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Coronavirus in Italia: la curva del contagio e il 
valore dei tamponi  
Author : Francesco Aiello  
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

Coronavirus in Italia: la curva del contagio e il valore dei tamponi. Al trentaquattresimo giorno 
dall’apparizione del coronavisus in Italia appare utile insistere sull’analisi dei dati del contagio da 
Covid19. Un nuovo e ulteriore elemento di valutazione di questi giorni è rappresentato dall’incremento 
del numero dei tamponi che si stanno realizzando in tutte le regioni Italiane. Questa nota si limita a 
rileggere la dinamica del contagio tenendo conto dell’espansione dello screening. Ad una breve 
descrizione iniziale dei dati nazionali segue una sezione conclusiva dedicata all’analisi delle 
dinamiche che si osservano in ciascuna delle 20 regioni italiane. Emerge che il tasso di positività tende 
a diminuire in modo marcato in molte regioni (Emilia Romagna, Marche, Calabria, Friuli Venezia 
Giulia, Liguria e Umbria) e in modo meno visibile, ma presente, in Veneto e in Lombardia. Il tasso di 
positività sta, quindi, diminuendo ovunque (Calabria compresa). Ma è una buona cosa, oppure è solo 
l’effetto che i tamponi stanno aumentando e, quindi, abbassano il rapporto Contagiati/Tamponi?  Può 
essere una buona cosa. Ottima, in alcuni casi. 

L’analisi descrittiva di questi dati è un’attività utile a capire cosa succederà nei prossimi giorni perché 
dovremmo iniziare a pensare come e quando uscire dallo scenario di lockdown. Data l’emergenza 
sanitaria, il paese è chiamato sia a minimizzare gli effetti dello shock sia a ripartire: l’attuale 
emergenza economica può trasformarsi in dramma.  Ma la ripartenza deve essere effettuata in 
sicurezza: ecco perchè la campagna dei tamponi ha un valore e deve proseguire sia nei prossimi giorni 
sia prima di abbandonare il lockdown. 

I positivi e i tamponi. L’analisi dei dati della diffusione del contagio da Covid19 è condizionata dal 
fatto che i criteri di somministrazione del test sono cambiati nel corso del tempo. Nella fase di avvio, i 
tamponi sono stati effettuati solo ai sintomatici e, in modo non omogeneo nel paese, alle persone che 
hanno avuto contatti con i “positivi” al test. Da qualche giorno e con tempistiche e modalità diverse da 
regione a regione, sono sottoposti a test anche le persone esposte a rischio. Nell’ultima settimana, il 
numero dei tamponi è cresciuto ovunque in modo significativo. 

Aumentare la copertura del test è una scelta sensata per almeno tre motivi. Uno: può interessare 
persone asintomatiche, con l’evidente esito di bloccare la trasmissione del contagio. Due: tutela le 
persone a rischio (anziani, chi lavora, tutto il personale medico e paramedico). Tre: dovrebbe deve 
essere intesa non tanto come l’esito dell’espansione del contagio e dell’allargamento del rischio, ma 
come attività di prevenzione: deve veicolare un messaggio di serenità alla popolazione, perché le 
persone sottoposte a controllo stanno aumentando e questo è rassicurante. Dobbiamo sentirci piu’ 
sicuri oggi rispetto a 10 giorni fa, anche se il valore assoluto dei positivi è cresciuto. L’allarmismo che 
può essere generato dalle tendenze della curva del contagio merita, quindi, di essere attenuato, perché 
l’incremento dei positivi “rilevati” è correlato con la massiva e crescente attività di controllo che si sta 
(finalmente) facendo nel paese. 

La curva del contagio rivisitata. Accanto alla curva del contagio “classica” (che è la funzione 
cumulata dei contagiati rispetto al tempo) appare utile esaminare contemporaneamente la dinamica del 
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rapporto Contagiati/Tamponi che, per comodità espositiva, definiamo tasso di contagio o tasso di 
positività. A tale fine, le serie storiche dei contagiati e dei tamponi sono espresse come medie mobile a 
tre giorni (dai dati pubblicati dalla Protezione Civile).[1] La figura 1 mostra la curva del contagio 
“relativo”: in 33 giorni di rilevazioni, in media, nel paese, i test positivi sono stati  pari al 13,5% dei 
tamponi effettuati, con un picco del 20% raggiunto il 22 e il 23 marzo. Da notare come dalle ultime 4 
rilevazioni giornaliere, la curva del tasso di positività decresca. Poiché il numero dei tamponi è 
aumentato molto nel corso dell’ultima settimana, questo risultato è positivo perché significa che la 
presenza relativa di positivi “rilevati” tende a diminuire. 

 
Figura 1 Coronavisur in Italia: il tasso di positività 

Le differenze regionali e temporali. La figura 1 sintetizza tutte le differenze temporali e territoriali 
del contagio. La figura 2 mostra nel tempo la distribuzione del tasso di positività regionale. Al netto dei 
valori anomali dei primi giorni del contagio, nel corso del tempo non solo si ha un aumento del 
contagio “mediano”, ma è aumentata a “scalini” anche la variabilità dei  dati in esame. Per brevità 
espositiva concentriamo l’attenzione sulla dinamica degli ultimi giorni. Si nota una riduzione della 
mediana, la persistenza della differenza tra il valore massimo (attorno a 0.4) e il valore minimo (attorno 
a 0.06) e una riduzione del primo e del terzo quartile. 
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Figura 2 Box plot del tasso di contagio 

I dati regione per regione. La precedente analisi mostra come esistano significative differenze del 
contagio in Italia, sia in livello sia per i diversi tassi di crescita. Sono state e sono tutt’ora diverse le 
strategie regionali dello screening e di misure aggiuntive alle restrizioni nazionali di contenimento del 
contagio. Tutto questo aiuta a spiegare l’eterogeneità regionale del contagio. I grafici che seguono 
riportano per ciascuna regione la curva del contagio sull’asse a sinistra e la curva dei tamponi sull’asse 
a destra. I test al Covid-19 sono aumentati (per fortuna) ovunque. I valori elevati dei tamponi effettuati 
in Lombardia, Emilia Romagna, Piemonte e Veneto sono l’esito della massima dimensione del 
problema in quelle regioni e della scelta, in particolare nel caso del Veneto, di estendere la platea di 
coloro che sono state sottoposti al  test. 

Cosa possiamo apprendere da questi grafici? Focalizziamo ancora la volta l’attenzione sull’ultima 
settimana del periodo in esame. Quasi tutte le curve del contagio “relativo” hanno frenato la fase di 
crescita e in alcuni casi,  (per esempio, in Liguria, Umbria, Marche, Puglia, Emilia Romagna, Friuli 
Venezia Giulia, Calabria e Campania) hanno cambiato inclinazione, mostrando una riduzione dei 
positivi rispetto al totale dei tamponi effettuati nel corso del tempo. In altre regioni (Lombardia, 
Veneto e Toscana) la riduzione è visibile, ma è meno marcata dei casi precedenti. 

Sintesi. Il fatto che si osservi un andamento decrescente della curva del tasso di positività in presenza 
di un aumento dei tamponi, non è detto che sia unicamente l’effetto della robusta attività di screening. 
E’ possibile anche che la pendenza della curva del tasso di positività sia maggiore della pendenza della 
curva dei tamponi e questa è univocamente un’ottima notizia, perché la crescita dei contagiati è 
inferiore alla crescita dei tamponi. In estrema sintesi, i dati sul contagio in termini assoluti devono 
essere contestualizzati, anche perché una mappatura più precisa del contagio aiuta a capirlo meglio e 
serve per anticipare gli effetti dell’infezione. 
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In Calabria, per esempio, in questi giorni c’è allarmismo su un incremento del valore assoluto dei 
contagi (da 393 a 494 dal 26 al 27 marzo fino a 555 positivi del 28 marzo). Si dimentica però che tra il 
26 e il 28 marzo i tamponi sono passati da 4177 a 5968. La variazione dei nuovi positivi in questi due 
giorni è di 152 nuovi casi (=555-393), mentre nello stesso periodo sono stati fatti 1791 tamponi in piu’ 
(=5968-4177). I contagio è cresciuto del 38%, mentre i tamponi sono aumentati quasi del 43%: la 
curva del tasso di positività in Calabria è in fase decrescente anche oggi (ndr 28 Marzo 2020). 

Staremmo molto piu’ tranquilli se sapessimo che in un particolare istante nel tempo su 30000 tamponi 
effettuati nella regione, i positivi aumenterebbero dagli attuali 555 a 1000. Certo, sapere che i positivi 
sono 1000 preoccupa un po’, ma avremmo il vantaggio di conoscerne l’esistenza, di monitorarli e 
curarli (nei casi necessari). Se poi questo esperimento lo ripetessimo dopo una settimana e otterremo lo 
stesso risultato saremmo ancora più felici.  Forse, addirittura, potremmo pensare di uscire dal 
lockdown. 

 

[1] Questo è per tener conto in parte dei casi in cui esiste uno sfasamento temporale tra la realizzazione 
del tampone e l’esito del test. 
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Covid19: mortalità, tamponi e telemedicina  
Author : Domenico Marino 
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

Covid19: mortalità, tamponi e telemedicina. L’analisi dei dati sulla mortalità del Covid-19 è un 
interessante ambito di ricerca epidemiologico con interessanti implicazioni in termini delle politiche 
economiche in ambito sanitario e di welfare. Quest’analisi sembra suggerire un’evidenza empirica che 
mette ancora in luce la straordinaria potenza della telemedicina e degli strumenti tecnologici nella 
gestione delle epidemie. Il grafico seguente mostra la mortalità regionale per Covid-19 con dati 
aggiornarti al 22 Marzo 2020. 

 

Queste differenze molto forti non possono passare inosservate. Escludendo le regioni che presentano 
pochi casi di contagio e di morti, non si può però non notare la forte differenza di mortalità fra la 
Lombardia e il Veneto, regioni che condividono una quasi identica struttura demografica ed una 
comparabile sanità regionale. Non è, quindi, il maggior numero di anziani e la diversa efficienza della 
sanità che può spiegare il 12,7% di mortalità della Lombardia contro il 3,3% di mortalità del Veneto. 
La spiegazione è dovuta probabilmente alla diversa gestione dell’epidemia. 

Se guardiamo la tabella e il grafico in cui si compara il tasso di mortalità con il numero di tamponi 
effettuati per contagiato si scopre un’interessante e, per certi versi sorprendente evidenza. 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-4-q1-2020/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-4-q1-2020/


Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

9 
 

 

Il Veneto presenta un rapporto di tamponi su contagi di 11, 26 e un tasso di mortalità del 3,3%, dato 
simile al Lazio con un rapporto di tamponi su contagi di 12,90 e un tasso di mortalità del 3,8% e la 
Calabria (anche se in questo caso i dati sono pochi) che ha un tasso di mortalità del 2,9% a fronte del 
miglior rapporto fra tamponi e contagi di 13,43. E da notare che la regione Calabria è anche, dopo 
Molise e Basilicata, la regione con il minor numero di contagi (273), pur avendo avuto il primo caso 
positivo già dal 4 marzo. Lombardia ed Emilia, invece, presentano rispettivamente un rapporto di 
tamponi su contagi di 2.59 e 3,71 e un tasso di mortalità del 12,7% e del 10,8%. 

L’interpretazione di questa evidenza empirica ci porta a due ipotesi non alternative. La prima ipotesi è 
che la maggiore mortalità sia causata dal fatto che a causa dei minori controlli emergono solo i casi più 
gravi e che, quindi, dal computo dei contagiati, che costituisce il denominatore del tasso di mortalità, 
manchino molte unità. I contagi effettivi sarebbero, quindi, di molto superiori a quelli rilevati. Questa 
non sarebbe in ogni caso una buona notizia, perché significa che molti asintomatici o pauco-sintomatici 
non sanno di esserlo e continuano ad infettare. E, probabilmente, una parte di spiegazione del 
fenomeno questa circostanza la può dare. Ma la seconda interpretazione del dato, che può essere 
complementare alla precedente, è anche che il basso numero di tamponi produce un ritardo nel tempo 
medio di individuazione e di eventuale ospedalizzazione del paziente e questo ritardo può anche essere 
una causa della maggiore mortalità, perché impedisce cure tempestive che potrebbero migliorare la 
prognosi, soprattutto per i pazienti con più co-morbilità. 

Mentre il primo aspetto è legato a variabili epidemiologiche sulle quali è difficile incidere, il secondo 
aspetto rappresenterebbe, se fosse confermato, un limite oggettivo del sistema sanitario che ne limita 
l’efficienza, anche a fronte di uno sforzo eroico ed encomiabile di tutto il sistema ospedaliero che ha 
gettato il cuore oltre l’ostacolo e ha sostenuto l’impatto di una terribile epidemia di cui si sa ancora ben 
poco e  i cui numeri sono semplicemente spaventosi, superando con coraggio limiti strutturali e 
difficoltà gestionali. Il monitoraggio dei soggetti pauco-sintomatici e dei soggetti in quarantena è oggi 
affidato ad un sistema di contatti telefonici, generalmente gestito dai medici di base, che di per sé, non 
è molto efficiente e che diventa assolutamente insufficiente quando il numero di positivi e di soggetti in 
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quarantena diventa elevato. Se si avesse un sistema di tele-monitoraggio medico, anche banalmente 
limitato alla temperatura, pressione, battito cardiaco e ossigeno del sangue – termometri digitali, 
misuratori della pressione, sistemi di monitoraggio della glicemia, misuratori dell’ossigeno nel sangue 
e sistemi di monitoraggio della frequenza cardiaca sono apparecchi non invasivi ormai noti e usati in 
forma domiciliare – il medico in remoto potrebbe costruirsi un quadro clinico dell’evoluzione della 
malattia molto più chiaro, soprattutto se associato ad una cartella sanitaria individuale con la quale 
correlare i dati sulle co-morbilità pregresse con l’evoluzione del quadro clinico. Si potrebbe intervenire, 
ospedalizzare ed eventualmente intubare i soggetti molto prima che si arrivi alla soglia critica di 
rischio. Per alleggerire il carico sui medici si potrebbero far gestire i soggetti meno problematici da 
un’intelligenza artificiale che, opportunamente addestrata, sia in grado di inviare degli alert quando 
riscontra situazioni di pericolo permettendo l’intervento dei sanitari. 

Un’ultima considerazione va fatta sull’andamento dell’epidemia in Calabria. Gli ultimi dati sembrano 
indicare che la crescita dei contagi stia via via diminuendo. Ieri (ndr 23, Marzo 2020) ci sono stati 19 
contagi in tutta la Calabria e solo 3 in provincia di Reggio Calabria che è la provincia con un numero 
maggiore di Contagi (94). Ad oggi (ndr, 24 Marzo 2020) le persone risultate positive al Coronavirus 
sono 319 (+27 rispetto a ieri), quelle negative sono 3227. Territorialmente, i casi positivi sono così 
distribuiti: 

• Catanzaro: 9 in reparto; 12 in rianimazione; 43 in isolamento domiciliare 
• Cosenza: 35 in reparto; 3 in rianimazione; 39 in isolamento domiciliare; 5 deceduti 
• Reggio Calabria: 24 in reparto; 5 in rianimazione; 59 in isolamento domiciliare; 5 guariti; 4 

deceduti 
• Vibo Valentia: 2 in reparto; 1 in rianimazione; 15 in isolamento domiciliare 
• Crotone: 18 in reparto; 39 in isolamento domiciliare; 1 deceduto 

Al netto dello sviluppo di nuovi focolai di contagio nel giro di una due settimane al massimo in base ai 
dati attuali i nuovi contagi potrebbero avvicinarsi allo zero. 

La figura 3 spiega bene lo stato dell’arte. 
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Figura 3 

Come si vede i dati sembrerebbero abbandonare il percorso esponenziale e prendere il percorso 
logistico con livello di plateau intorno ai 450-500 casi (questa considerazione che potrebbe essere 
smentita dai dati dei prossimi giorni vale ovviamente se non sorgono nuovi focolai infettivi, anche se le 
misure di chiusura ci autorizzano ad un sostanziale ottimismo) (per approfondimenti su questo punto si 
veda il seguente saggio) 

Va detto che la gestione di questa epidemia da parte della sanità calabrese è stato fino ad ora 
encomiabile. La Calabria, come già evidenziato ha in rapporto di tamponi per contagiato più alto 
d’Italia, ad oggi sono stati fatti 4073 tamponi a fronte dei 3150 di Trento che però ha 1023 contagiati. 
Sono 6782 i tamponi fatti nelle Marche con quasi 2535 contagiati e 73242 quelli della Lombardia a 
fronte di 28681 contagiati. Il numero di tamponi fatto è, in termini relativi, superiore anche a quelli fatti 
in Veneto. Questo ha permesso di eliminare il sommerso degli asintomatici, che rimangono un canale 
di veicolazione del contagio importante, che in Lombardia oggi è stato stimato in almeno 1800 unità ed 
ha permesso di individuare precocemente gli infettati, interrompere subito le catene di contagio e dare 
cure immediate ai malati. Un modello che si avvicina a quello coreano per ciò che riguarda il numero 
di tamponi per contagiato. Occorre ancora di più continuare su questa strada, estendendo il numero dei 
tamponi, anche perché se è vero che si intravede finalmente la fine del tunnel, la strada è ancora lunga, 
accidentata e piena di insidie e non solo non bisogna abbassare la guardia, ma bisogna rafforzare i 
fattori che fino ad oggi hanno permesso una gestione ottimale della crisi.  Quello che era considerato 
uno dei peggiori sistemi sanitari della penisola, ha dato, almeno fino ad oggi, un esempio di efficienza e 
di efficacia, affrontando questa crisi spaventosa nel miglior modo possibile. 

La lezione che la Calabria deve trarre da questa crisi è che la sanità non deve essere semplicemente 
pensata come un settore in cui effettuare tagli e cercare risparmi, occorre investire, ma investire 
soprattutto in tecnologia. Il fascicolo sanitario digitale e la telemedicina sono innovazioni semplici, ma 
che migliorano la vita del paziente, l’efficienza del sistema sanitario e riducono anche i costi della 
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sanità già nel medio periodo. Se a questo aggiungiamo anche delle risorse di intelligenza artificiale 
nella gestione della prevenzione, della diagnosi e della cura, campo in cui le nostre università sono 
all’avanguardia, avremo probabilmente una sanità che sarà in grado di competere a testa alta con le 
migliori sanità del mondo. 
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L’alta letalità del Covid-19 in Italia dipende dal 
numero di anziani? Dati a confronto  
Author : Vittorio Daniele 
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

Sulla base dei dati disponibili al 24 marzo, l’Italia è il paese con più morti per Covid-19 e con più 
elevato tasso di letalità al mondo. Nel nostro paese, il rapporto tra decessi e casi di contagio accertati è 
del 9,5% e raggiunge il 12% in Lombardia. Secondo i dati della Johns Hopkins University, alla data 
odierna, tassi di letalità da Covid-19 relativamente elevati, anche se inferiori a quelli italiani, si 
riscontrano anche in Spagna (7,2%) e Regno Unito (5%), paesi in cui l’epidemia è in rapida crescita. La 
letalità registrata in Italia risulta spropositata rispetto a quella di altre nazioni, come Corea del Sud 
(1,3%), Germania (0,4%), Austria (0,5%) e Norvegia (0,4%). In Cina, secondo i dati disponibili, la 
letalità è del 4%. 

Per confronto, si consideri che, ad oggi, in Germania risultano 126 decessi a fronte di circa 29.500 casi 
di contagio accertati. In Italia, il numero totale di casi accertati è 2,2 volte quello tedesco, ma il numero 
di morti 48 volte maggiore. In Corea del Sud, i casi di contagio accertati sono 9.000 con 120 decessi. Il 
tasso di letalità in Italia è 7 volte quello della Corea e 22 volte quello della Germania. 

Va sottolineato che queste cifre possono modificarsi significativamente, sia per i tempi d’incubazione 
del virus, sia per l’incremento dei casi che si sta registrando in Europa come in altri paesi. Nel caso 
della Corea, invece, il picco dell’epidemia è stato raggiunto il 29 febbraio e il numero dei nuovi contagi 
è oggi molto contenuto. 

È stato ipotizzato che l’elevata letalità finora registrata in Italia dipenda dalla sua struttura demografica. 
Dopo il Giappone, l’Italia è, infatti, la nazione al mondo con più anziani rispetto alla popolazione. 

Nella figura 1 si riportano le percentuali di ultraottantenni e i tassi di letalità da coronavirus in 22 paesi 
(16 europei più Australia, Corea del Sud, Giappone, Israele e Stati Uniti). Tra le due variabili si osserva 
un legame positivo, anche se non elevato. Si tratta, però, di un risultato da prendere con grande 
prudenza, perché basato su un campione esiguo di paesi e su dati provvisori. 
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La demografia non è sufficiente a spiegare completamente l’alta letalità dell’Italia. Facciamo alcuni 
confronti. In Italia le persone con più di 80 anni rappresentano il 7,4% della popolazione, mentre in 
Germania il 7%. Nel nostro paese ci sono 23 ultrasessantacinquenni ogni cento persone, mentre in 
Germania 21,6. Le due nazioni hanno, dunque, strutture demografiche simili, ma tassi di letalità – ad 
oggi – enormemente diversi. In Corea, l’età media della popolazione è nettamente inferiore a quella 
italiana (le persone più di 80 anni sono il 3,4% del totale) ma, come detto, il tasso di letalità è di gran 
lunga più basso. E anche in Giappone, che con 8,4 ultraottantenni ogni cento abitanti è il paese con 
maggiore quota di anziani al mondo, la letalità da coronavirus (3,7%) è minore di quella italiana, 
sebbene la diffusione dell’epidemia sia ancora limitata (1.140 contagi). 

Le differenze nei tassi di letalità hanno diverse spiegazioni. Possono essere dovute, per esempio, alla 
classificazione dei decessi. In Italia, i decessi di persone con coronavirus vengono conteggiati tra i 
morti per coronavirus anche se la causa diretta della morte è una patologia preesistente. Non è garantito 
che anche altrove sia così. Il tasso di letalità dipende, inoltre, dal numero di casi d’infezione accertati. 
Se quest’ultimo è sottostimato rispetto al numero effettivo di persone contagiate, il tasso di letalità 
tende a essere alto. L’accertamento dei casi dipende, ovviamente, dalle diagnosi effettuate rispetto alla 
popolazione. Quando si fanno test su larga scala si riscontrano casi anche tra i contagiati asintomatici o 
con sintomi lievi e ciò riduce il tasso di letalità. La scelta di sottoporre a test solo soggetti sintomatici, 
come avvenuto inizialmente in Italia, ha l’effetto opposto. Ma non è solo una questione numerica. 
Come affermato dal direttore dell’Organizzazione mondiale della sanità, soprattutto nella fase iniziale 
dell’epidemia, effettuare diagnosi su ampia scala permette di frenare la diffusione dei contagi. 
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Secondo le stime, alla data del 15 marzo, la Germania aveva effettuato 2 mila test per milione di 
abitanti. In Corea, alla data del 20 marzo, erano stati effettuati 6.148 test per milione di abitanti. Quello 
coreano è il più vasto programma diagnostico per il Covid-19 al mondo dopo quello degli Emirati 
Arabi Uniti, la cui popolazione è, però, di circa 10 milioni di abitanti a fronte dei 51 milioni della 
Corea. Ciò ha consentito di isolare i contagiati, di cui sono stati tracciati i contatti con altre persone, per 
disporre efficaci misure di quarantena. Il caso coreano – come sottolineano gli epidemiologi– conferma 
come diagnosi e prevenzione abbiano grande importanza per il controllo delle epidemie. 
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Covid-19 in Italia: la pressione sulle strutture 
sanitarie  
Author : Francesco Aiello  
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

La pressione sulle strutture sanitarie del paese esercitata dall’emergenza CoronaVirus è stata, ed è, 
elevatissima. Il contagio da Covid19 è tanto ampio da aver saturato in pochi giorni le corsie e i reparti 
delle strutture ospedaliere di molte regioni italiane (in primis Lombardia e Veneto). 

Questa nota si limita ad analizzare e descrivere i dati dei pazienti Covid19 presi a carico dalle strutture 
ospedaliere. L’idea è di verificare se esistono delle regolarità empiriche che possono essere di qualche 
aiuto in termini di provvedimenti settoriali da adottare nel brevissimo periodo. 

Se, oggi, dal un lato l’elemento di maggiore attenzione riguarda la capacità della sanità di offrire cure 
ai pazienti che necessitano di trattamenti in Terapia Intensiva, dall’altro lato le lezioni di politica 
sanitaria che il paese deve apprendere dagli accadimenti di queste settimane sono numerose. Una su 
tutte: serve investire in Sanità. Il dis-investimento che si osserva da 10-15 anni in Italia non solo viola il 
diritto alla salute in molte aree del paese, ma rende poco resilienti le strutture a shock esogeni di 
rilevante dimensione. 

Il livello del contagio. Al 16 Marzo 2020, in Italia le persone contagiate sono 23073, di cui 12876 sono 
ricoverate negli ospedali, mentre 10197 sono in isolamento domiciliare. Negli ospedali, 11025 pazienti 
sono ricoverati con sintomi da Covid19 e 1851 persone sono in terapia intensiva. Sebbene la stragrande 
maggioranza dei pazienti oggi si concentri in Lombardia (seguita dall’Emilia Romagna, dal Piemonte e 
dal Veneto) è utile verificare se la dinamica degli “ospedalizzati” sia simile da regione a regione. I 
grafici in allegato mostrano per ciascuna regione l’andamento dei contagiati e dei pazienti in ospedale. 
Questi ultimi sono suddivisi in ricoverati con sintomi da Covid19 e pazienti in terapia Intensiva (TI). 
Nella stragrande maggioranza dei casi le curve del contagio e degli ospedalizzati mostrano una crescita 
esponenziale (sebbene cambi, da regione a regione, sia il tasso di crescita sia la “dimensione” del 
contagio). E’ importante osservare che in alcune regioni (Marche, Liguria, per esempio) la curva dei 
pazienti ospedalizzati Covid-19 sembra aver arrestato la sua dinamica di crescita e avviato 
un’inversione di tendenza (vedi allegato). 

Tasso di ospedalizzazione dei pazienti contagiati. E’ di interesse comprendere se esistono delle 
specificità regionali nell’andamento della quota dei pazienti in ospedale rispetto al totale dei contagiati 
(figure 1 e 2)  e della quota dei pazienti in terapia intensiva rispetto al totale dei pazienti ospedalizzati 
(figura 3).  In entrambi i casi, si riportano i valori delle regioni in cui si hanno a disposizione un 
numero elevato di osservazioni/pazienti e i dati della Calabria, che è, in Italia, la regione con le 
maggiori “sofferenze ospedaliere”. 
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Figura 1 

 
Figura 2 

Rispetto alle altre regioni del Nord del paese, in Calabria i primi pazienti ospedalizzati si sono avuti 
l’11-esimo giorno del contagio e l’incidenza dei pazienti Covid-19 sul totale dei contagiati sembra 
convergere ai valori (attorno al 50%-55%) di quelli che si osservano in Lombardia e in Emilia 
Romagna (figura 1). La figura 2 confronta il tasso di ospedalizzazione della Calabria con quello che 
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osserviamo nelle altre regioni meridionali. Negli ultimi giorni sembra che tutto il Mezzogiorno d’Italia 
stia convergendo verso un valore che fluttua sempre attorno al 50%-55%. 

Occhio alla Terapia Intensiva. In questi casi, un dato che occorre tener in considerazione è la capacità 
della sanità italiana di curare i pazienti che necessitano di trattamenti in terapia intensiva (TI). Al 16 
Marzo 2020, in Italia si sono 1851 pazienti Covid_19 in TI, a fronte di un totale di posti letto in TI pari 
a 5293 (dati Ministero della Salute al 31 Dicembre 2019). Poichè questa dotazione “ordinaria” di TI 
deve rispondere anche ai fabbisogni sanitari di pazienti non-Covid-19, è evidente che il sistema 
converge velocemente verso la saturazione. Queste sono le ragioni dell’appello #IoRestoACasa – che è 
per rompere la catena del contagio e, quindi, allentare la pressione sugli ospedali – e l’impegno di 
dotare il paese di nuovi posti in TI. 

La figura 3 indica l’andamento della quota di ospedalizzati che sono in TI in alcune regioni italiane. Ad 
inizio della crisi, la proporzione di chi necessitava di TI variava molto da regione a regione. Nel corso 
del tempo, sembra i pazienti in TI tendano ad essere relativamente di meno, con una quota che tende a 
fluttuare attorno al 20%. 
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Coronavirus e comportamenti irrazionali: la 
fuga ai treni e il ruolo del capitale sociale in 
Italia  
Author : Salvatore Ercolano 
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

L’emergenza sanitaria determinata dalla diffusione del CoronaVirus (Covid19) ci spinge a riflettere su 
molti aspetti che caratterizzano il modo e la capacità di reazione dell’Italia e dei cittadini italiani di 
fronte ad eventi imprevisti. L’obiettivo di questa nota è di contribuire ad interpretare alcuni aspetti del 
rischio di contagio da Covid19. In particolare, l’interesse è di riflettere sull’esistenza di qualche legame 
tra il capitale sociale delle regioni di origine e le partenze dalla Lombardia osservate tra il sette e l’otto 
marzo 2020. 

Dagli elementi materiali agli elementi immateriali del dualismo. Come è noto, l’Italia rappresenta 
un paese “troppo lungo” (Ruffolo, 2009) che da molto tempo si contraddistingue da un dualismo 
economico e sociale che ha suscitato per diverse ragioni l’attenzione di studiosi italiani e stranieri, 
essendo una sorta di laboratorio naturale per le scienze sociali interessate all’argomento (Ercolano, 
2012). Mentre a partire dal secondo dopoguerra il dibattito economico si è incentrato sugli elementi 
materiali del dualismo, a partire dagli anni 60 sono nati numerosi contributi che hanno dato centralità 
agli elementi immateriali che possono contribuire a spiegare le differenze qualitative e quantitative nei 
sentieri di crescita che hanno caratterizzato i diversi territori della penisola. Tra questi, pur con 
numerose e autorevoli critiche (Arrow 1999 e Solow 1999), assume un ruolo centrale il contributo di 
Putnam (1993) che a partire dallo studio di Banfield (1958) individua nelle diverse dotazioni di capitale 
sociale la spiegazione dei divari esistenti tra le regioni italiane. In estrema sintesi, per capitale sociale si 
possono intendere sia alcuni fattori culturali come la predisposizione a cooperare con gli altri e le virtù 
civiche (Putnam, 1993), sia alcuni elementi quali la fiducia (Fukuyama, 1996), sia le dotazioni sociali 
di un individuo (Bordieu, 1980; Coleman, 1994). Utilizzando la lente del capitale sociale, il ritardo del 
Sud viene individuato non più nelle scelte di politica economica (industrializzazione, 
reindustrializzazione, modernizzazione dell’agricoltura, mercato del lavoro, governo dei flussi 
migratori, sviluppo del mercato interno, ecc.) quanto nella mancanza di una fiducia collettiva.[1] 

Di particolare interesse risulta l’identificazione, a partire dal contributo di Putnam (1993), di due 
diverse declinazioni di capitale sociale, definite come bridging social capital e bonding social capital. 
Per bridging social capital si intende quel capitale relazionale fondato sulla fiducia tra gruppi sociali 
eterogenei non legati da vincoli parentali. Al contrario, il bonding social capital rappresenta quel 
capitale fondato su un sistema relazionale il cui nucleo centrale è rappresentato dalla famiglia e dai 
legami parentali.[2] 

I tentativi di misurazione del Bridging e Bonding Social Capital. Seppur con notevoli criticità sul 
piano metodologico e definitorio, la maggior parte della letteratura di riferimento sembra concordare su 
una netta distinzione in Italia nelle dotazioni di capitale sociale di tipo brindgind e bonding. A titolo 
esemplificativo, in figura 1 elaboriamo i dati dello studio condotto da Crescenzi, Gagliardi e Percoco 
(2011): sembrerebbe evidente l’esistenza di una graduale divergenza da Nord a Sud nelle dotazioni di 
bridging e bonding social capital. In particolare, osserviamo un nord caratterizzato da una buona 
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dotazione di capitale sociale bridging e da una bassa dotazione di capitale bonding. Al contrario, il Sud 
conferma la centralità della famiglia, con una dotazione molto alta di capitale sociale bonding e una 
scarsa dotazione di capitale bridging. 

 

Emergenza sanitaria, reazioni individuali e capitale sociale. La situazione di emergenza che stiamo 
vivendo in questi giorni, nella sua natura esogena, stimola qualche interrogativo (domiciliare, ça va 
sans dire) e permette qualche cauta riflessione sulla natura di determinati comportamenti individuali. 
 Si pensi, per esempio, alle reazioni scaturite nei tanti cittadini meridionali residenti nelle regioni 
inizialmente colpite dall’emergenza sanitaria. Le notizie relative all’eventuale chiusura di dette regioni 
(“zone rosse”) hanno sicuramente generato panico (parzialmente comprensibile) associato a 
comportamenti lontani dal buon senso civico. Si pensi alle scene dei treni presi d’assalto da parte di 
cittadini meridionali, studenti e lavoratori, residenti o domiciliati nelle regioni settentrionali e, in 
particolare, in Lombardia, intenti a rientrare frettolosamente verso le regioni di origine, per lo più 
meridionali. Tali comportamenti, presentano elementi di irrazionalità sia sul piano individuale che sul 
piano collettivo. 

Infatti, viaggiare stipati in condizioni molto lontane dalle prescrizioni sanitarie non contribuisce 
sicuramente alla riduzione del possibile contagio. Inoltre, questi spostamenti verso le regioni di origine 
possono rappresentare un catalizzatore per la diffusione dell’emergenza sanitaria in territori che 
fortunatamente registrano un’incidenza minore della diffusione del virus. Pur consapevoli della 
difficoltà nello gestire eventi straordinari come quello che stiamo vivendo, nel quale gli elementi della 
paura regolamentano larga parte delle azioni di molti cittadini, proveremo a fare un esercizio 
interpretativo chiedendoci quanto una diversa dotazione di capitale sociale delle regioni di provenienza 
possa contribuire a spiegare i comportamenti degli individui. 
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L’idea di fondo è che, qualora una qualche forma di capitale sociale possa esistere, i cittadini cresciuti 
in regioni caratterizzate da capitale sociale di tipo bonding, a fronte di uno shock esogeno, continuino a 
vedere nei legami parentali e nella famiglia l’unica istituzione capace di garantire loro una qualche 
forma di protezione. Il paradosso evidente consiste, tuttavia, nel fatto che queste azioni individuali 
rappresentano un possibile danno non solo per il singolo cittadino, ma anche nei confronti della stessa 
istituzione familiare a cui si richiede protezione, nonché nei confronti della collettività in senso più 
ampio. Anche in questo caso, dunque, si conferma l’effetto negativo di questa declinazione di capitale 
sociale. 

Siamo consapevoli delle criticità che questa argomentazione porta con sé, ma come anticipato, qua si 
presenta un esercizio empirico del fenomeno in esame. Una prima dirimente criticità è rappresentata 
dall’esistenza stessa di una qualche forma di capitale sociale messa in discussione da importanti 
economisti (Solow, 1999, Arrow 1999). Tuttavia, pur accettando l’idea che cittadini provenienti da 
diverse regioni presentino una dotazione di capitale sociale quantitativamente e qualitativamente 
differente, resterebbe da dimostrare che siano stati soprattutto i cittadini meridionali a rientrare in fretta 
e furia verso le regioni di origine. 

La fuga dalla Lombardia. Questa nota presenta una valutazione, parziale e descrittiva, sull’esistenza 
di qualche evidenza empirica tra il capitale sociale e le partenze dalla Lombardia osservate tra il sette e 
l’otto marzo 2020. L’idea di base è di capire se i cittadini caratterizzati da capitale sociale di tipo 
bonding presentino una maggiore propensione a rientrare verso la propria regione di origine. 

In mancanza di dati specifici sui biglietti acquistati, proveremo ad utilizzare come proxy dati relativi 
alle ricerche fatte su Google nel periodo considerato.[3] La figura 2 riporta i dati estratti da Google 
trends relativamente alle ricerche “Treno Firenze” e “Treno Napoli” nella sola Lombardia. La scelta 
dei due termini di ricerca dipende dalla necessità di individuare gruppi di cittadini che potenzialmente 
vorrebbero muoversi dalla Lombardia verso regioni non identificate come “zona rossa”. Inoltre, Napoli 
e Firenze sono anche i capoluoghi di Campania e Toscana che, seguendo la letteratura, rappresentano 
regioni sufficientemente diverse sul piano della dotazione qualitativa e quantitativa di capitale sociale. 
Osservando la figura 2, risulta di interesse l’andamento molto simile che queste due ricerche mostrano 
fino alle ore 21:00 del giorno 7 marzo. Ricordiamo che le prime notizie sul DPCM che istituiva la zona 
rossa in Lombardia e in 14 diverse provincie, sono iniziate a trapelare la sera del 7 marzo. Da quel 
momento in poi si osserva un sostanziale incremento della distanza tra i due termini di ricerca, con un 
aumento medio significativo delle ricerche “Treno Napoli” (che raggiunge il picco di quasi 100 risultati 
della ricerca alle ore 9 dell’8 marzo 2020). 
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Dati i limiti di questa analisi, abbiamo provato ad effettuare una prima correzione delle ricerche su 
Google Trends, tentando di tener conto della diversa presenza di campani e toscani in Lombardia. A 
tale fine, si considera il numero degli studenti iscritti presso le Università in Lombardia provenienti da 
Campania e Toscana. Questa ponderazione non altera la posizione relativa delle due serie storiche. 
Queste ultime mostrano un andamento “simile” fino alla sera del 7 marzo. L’incremento delle ricerche 
del termine “Treno Napoli” si osserva a partire dalla sera del 7 e le due ricerche mantengono un 
costante divario a partire dalla mattina dell’8 marzo 2020. 
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Dal capitale sociale agli assetti volontari e coattivi. I dati riportati rappresentano un tentativo di 
corroborare la tesi di un legame tra l’appartenenza a regioni caratterizzate da una maggiore incidenza di 
capitale sociale di tipo bonding e la “corsa” ai treni osservata in Lombardia tra il 7 e l’8 marzo 2020. 

Sebbene i dati mostrino qualche evidenza a sostegno della tesi, eventi di questo genere riportano alla 
luce il dibattito sull’efficacia degli assetti volontari e degli assetti coattivi. 

Gli assetti volontari possono rappresentare il risultato di una certa struttura sociale nella quale ogni 
individuo è orientato ad ottenere il massimo di ofelimità propria senza compromettere quella degli altri 
(Cosciani 1991). Di conseguenza la massimizzazione individuale conduce ad una massimizzazione del 
benessere della collettività. Tuttavia, in talune condizioni, quali quelle determinate dal rischio di 
contagio del CoronaVirus, la distribuzione delle informazioni e la capacità di analizzarle in maniera 
razionale e completa minano alla base le fondamenta degli assetti volontari. In questa prospettiva – 
tenuto conto che l’attività finanziaria dello Stato nel settore della Sanità si manifesta come “una forma 
tecnica con cui l’assetto coercitivo può realizzarsi” (Cosciani, 1991, p. 15) – continua a mantenere la 
sua centralità il ruolo dell’azione del soggetto pubblico nella definizione di assetti tutori, il cui obiettivo 
è costringere alcuni soggetti a sostituire determinate scelte “spontanee” con altre più aderenti ai veri 
interessi del tutelato. 

 

Note 

[1] I fattori materiali che precedentemente rappresentavano gli input dell’analisi del dualismo italiano, 
diventano adesso la manifestazione delle differenze nel sistema dei valori presenti in Italia tra Nord e 
Sud (Ercolano, 2012). 
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[2] Riprendendo la teoria della forza dei legami deboli inizialmente proposta da Granovetter (1973), la 
letteratura sul capitale sociale ha cercato di dimostrare che i legami basati su fiducia in gruppi 
eterogenei, non vincolati da legami parentali, aumenta la fiducia nelle istituzioni, lo scambio di 
informazioni e attraverso questa funzione di ponte tra gruppi sociali altrimenti disconnessi, contribuisce 
a ridurre i costi di transazione (Hauser et al., 2007). 

[3] E’ doveroso precisare che siamo perfettamente consapevoli dei diversi limiti metodologici che 
derivano dall’utilizzo di questa tipologia di dati. Quello che proponiamo non vuole essere altro che un 
primo esercizio per iniziare a capire meglio il senso delle immagini che abbiamo potuto osservare nei 
giorni scorsi. 
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La matematica delle epidemie e le sue indicazioni per il contrasto dell’epidemia di Covid-19 . I modelli 
matematici che spiegano l’evoluzione delle epidemie fanno parte da anni del bagaglio di conoscenze di 
fisici, matematici, biologi e, da ultimo, anche degli economisti. Le grandi epidemie seguono le stesse 
strade delle grandi migrazioni, delle grandi esplorazioni e delle predicazioni. Questo significa che i 
batteri e i virus hanno come vettori gli uomini e camminano sulle loro gambe (e oggi anche su loro 
aerei, sui loro treni e sulle loro navi). 

La dinamica delle epidemie. La descrizione di una matematica delle epidemie è concettualmente 
molto semplice. Il numero magico è il numero di riproduzione di base dell’epidemia che indica il 
numero di persone che vengono infettate da un singolo soggetto infetto. Nel caso del Covid-19 questo 
numero è circa 2,4. Nella fase iniziale dell’epidemia possiamo descrivere la propagazione come una 
progressione geometrica di ragione 2,4. Il risultato è una crescita iniziale di tipo esponenziale dei 
contagi. Dopo questa fase di crescita sostenuta, la crescita esponenziale viene sostituita da una crescita 
descritta da una curva chiamata logistica, che ad un certo punto della sua dinamica presenta una fase di 
saturazione (plateau), perché mentre all’inizio tutti i soggetti possono essere infettati, man mano che 
l’epidemia avanza il numero dei disponibili diminuisce sia a causa dell’immunità, sia a causa delle 
misure di contrasto al contagio. 

Questa nota utilizza i dati della Protezione Civile aggiornati quotidianamente). Le elaborazioni che 
presentiamo sono aggiornate all’8 Marzo 2020. Dalle nostre elaborazioni per l’Itala dei casi di contagi 
del Covid-19 si ottengono interessanti risultati che sono evidenziati dalla figura 1. Sia pur con tutte le 
cautele dovute al fatto che i dati disponibili sono ancora pochi, il grafico ha due implicazioni, una 
buona ed una cattiva. 

La buona notizia è che dal 10° giorno la curva dei contagi ha lasciato la crescita esponenziale e ha 
comunicato a seguire quella logistica. Ciò significa che le misura e di contrasto (zone rosse) hanno 
avuto un certo effetto. La cattiva notizia è che, purtroppo non possiamo ancora dire nulla sul livello 
del plateau. Questo potrebbe avvenire a 13.000, ma anche a 25.000 o a 30.000 e più contagi e, 
ovviamente, questo non è irrilevante, perché è proprio questo numero che ci permette di valutare se il 
sistema sanitario sarà in grado di reggere o andrà incontro a stress molto forti. 
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Figura 1 – Fonte: ns. elaborazioni su i dati Protezione Civile (bollettini giornalieri) 

I dati di Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna. Dall’analisi dei dati regionali, descritti dai grafici 
seguenti, si possono trovare altri interessanti spunti di riflessione: Il dato della Lombardia non presenta 
significative differenze dal dato nazionale a cui contribuisce per più del 50% (figura 2). Il dato 
interessante è quello del Veneto che mostra in maniera più evidente lo scostamento fra la crescita 
esponenziale e la crescita basata sulla curva logistica e soprattutto mostra che in quel caso il 
raggiungimento del plateau appare abbastanza vicino nel tempo (figura 3). Di conseguenza, sulla base 
di questi dati, si può azzardare che in Veneto l’epidemia sia abbastanza sotto controllo. L’Emilia ha un 
andamento simile a quello della Lombardia e dell’Italia, ma fino ad oggi non vi erano restrizioni su 
quel territorio (figura 4). Si può, quindi, affermare che i focolai principali (Codogno e Vo’) sono sotto 
controllo, ma, nel contempo, sul territorio sono nati nuovi focolai che hanno allontanato il 
raggiungimento del livello di plateau. Questo livello di plateau si allontanerà sempre di più se non si 
tenterà di contenere i nuovi focolai e, soprattutto, se ne spunteranno di nuovi. Bene, quindi, il nuovo 
decreto che pone in quarantena ampi territori nei quali si erano sviluppati pericolosi focolai, anche 
lontani (provincia di Pesaro) dal luogo del primo contagio. Per il futuro occorrerebbe agire subito per 
contenere i nuovi focolai che si dovessero manifestare, limitando la mobilità delle persone. 
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Figura 2 Fonte: ns. elaborazioni su i dati Protezione Civile (bollettini giornalieri) 

  

 
Figura 3 – Fonte: ns. elaborazioni su i dati Protezione Civile (bollettini giornalieri) 
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Figura 4 – Fonte: ns. elaborazioni su i dati Protezione Civile (bollettini giornalieri) 

Qualche considerazione. Il Covid-19 è un virus particolare, abbastanza contagioso e in grado di essere 
trasmesso anche da persone asintomatiche. Questo amplifica le possibilità di contagio, ma soprattutto, 
anche a causa della non esistenza di un vaccino, non permette di esercitare nessuna forma di difesa nei 
confronti del virus, se non quella drastica di limitare i contatti sociali e di porre in quarantena i soggetti 
positivi al virus e i loro contatti recenti. In generale ognuno di noi nella vita di ogni giorno può trovarsi 
numerose volte in situazioni che potenzialmente potrebbero essere pericolose. È un virus strano perché 
colpisce prevalentemente gli anziani, colpisce in maniera trascurabile i bambini e nell’80-85% dei casi 
è asintomatico o quasi asintomatico, mentre nel rimanente 15% può dare manifestazioni e 
complicazioni moderate, severe e critiche (5% dei casi) (nostre elaborazioni su dati della Protezione 
Civile). Una complicazione frequente in questo gruppo di casi è la polmonite interstiziale che spesso 
produce insufficienza respiratoria e che, quindi, comporta la necessità di accedere al reparto di terapia 
intensiva per poter fruire della ventilazione forzata. Un quadro clinico di questo genere può essere 
fatale per soggetti avanti negli anni e con patologie concorrenti. In generale più del 90% dei casi critici, 
secondo studi fatti sui casi cinesi, presentono una linfopenia (basso numero di linfociti, 1000/dl<). La 
mortalità è difficile da stimare. In Cina è stata del 2,4 -2,6%, in Corea del Sud è dello 0,6%, in Italia è 
del 4-4,5%, ma questo tasso di mortalità risente della struttura demografica della popolazione e 
soprattutto è probabilmente sovrastimato a causa della forte sottostima del numero dei positivi, che 
essendo in gran parte asintomatici si può ragionevolmente pensare che sia di almeno tre volte superiore 
a i casi individuati. L’incidenza dei casi critici e severi può, però, facilmente saturare le disponibilità 
dei reparti di terapia intensiva, per cui le misure di contenimento hanno anche l’obiettivo di rallentare 
la crescita dei contagi, obiettivo questo in parte raggiunto nei primi focolai e descritto dall’abbandono 
del sentiero di crescita esponenziale, ma vanificato dalla nascita di nuovi focolai non contenuti. Se non 
si fermano i nuovi focolai, la pressione sui reparti di intensiva sarà forte e in breve i soggetti bisognosi 
di cure saranno maggiori dei posti disponibili. Aumentare il numero dei posti in terapia intensiva è 
sicuramente un’azione da compiere immediatamente, soprattutto nel Mezzogiorno, dove potrebbero 
essere riattivate per l’emergenza molte strutture ospedaliere dismesse o ridimensionate, ma bisogna 
anche contenere il contagio, perché una crescita esponenziale, non controllata anche per pochi giorni, 
rischia di riversare in un solo giorno numeri che eccedono o saturano le disponibilità dei reparti di 
terapia intensiva. Nel caso di nuovi focolai occorre, quindi, agire con rapidità e sigillare il territorio per 
evitare non solo l’esportazione del contagio, ma anche per limitare la crescita delle infezioni. Le misure 
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finora attuate nelle zone rosse hanno funzionato, è ragionevole pensare che estendendole ai nuovi 
focolai si possa contenere un virus che è letale soprattutto per soggetti in condizione di fragilità e che, 
proprio a causa di questa fragilità, vanno difesi con particolare cura. 
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I comuni italiani a distanza ravvicinata  
Author : Graziella Bonanno, Francesco Foglia, Francesco Aiello 
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

I comuni italiani a distanza ravvicinata. In Italia ci sono 7900 comuni. Nonostante negli ultimi dieci 
anni siano diminuiti di circa 200 unità, sono ancora troppi. Troppi e troppo piccoli per sopravvivere e 
offrire servizi alla collettività. Sono anche vicini tra loro: in un numero elevato di casi, la distanza tra i 
centri abitati è irrisoria: 1,34 milioni di italiani vivono in micro comuni distanti tra loro meno di 2,5 
chilometri. Dimensione e prossimità geografica sono due importanti elementi da considerare per 
affrontare in via conclusiva il radicatissimo municipalismo che caratterizza l’architettura istituzionale 
del nostro paese. 

I dati. Le coppie di comuni analizzate in questa nota sono estratte dalle matrici delle distanze calcolate 
dall’ISTAT inserendo il filtro di una distanza massima di 2,5 km tra comuni appartenenti alla stessa 
provincia. Questa limitazione è puramente soggettiva e risponde all’esigenza di capire la frequenza dei 
comuni italiani “altamente vicini”: si tratta di coppie di comuni rispetto ai quali qualsiasi strategia di 
governo del territorio gode del beneficio di interessare aree geografiche ad elevata concentrazione 
spaziale dei centri urbani. 

Comuni a distanza ravvicinata. L’analisi dei dati mostra che in Italia ci sono 522 coppie di comuni i 
cui centri abitati sono distanti al massimo 2,5 chilometri.[1] In 9 casi, questa distanza è inferiore ad un 
1 chilometro.[2] Esistono, inoltre, ben 75 coppie di comuni distanti tra 1 e 1,5 chilometri. Su base 
regionale, la maggiore frequenza di comuni ad elevata prossimità si registra in Lombardia, con ben 211 
casi (equivalenti al 40,4% del totale nazionale), seguita dal Piemonte (144 coppie, pari al 27,6%). In 
questa classifica, le altre regioni sono molto staccate dalle prime due. Infatti, in Trentino Alto Adige le 
coppie di comuni molto vicini sono 27, in Sardegna e in Campania sono 26 e in Calabria sono 21. 
All’estremo opposto, in Basilicata, Toscana e in Molise si ha solo 1 coppia, mentre in Emilia Romagna 
il caso ricorre due volte. L’Umbria è l’unica regione in cui questo fenomeno è assente (figura 1) 
(scarica l’elenco dei comuni). 
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Figura 1 

Vicini e spopolati. Oltre a condividere la prossimità geografica, i singoli comuni che formano queste 
coppie sono legati da un ulteriore elemento: si tratta di comuni molto piccoli in termini di popolazione 
residente. Gli 824 comuni selezionati hanno una popolazione inferiore a 5000 abitanti (in totale, la 
popolazione di questi comuni è di 1,34 milioni di persone, corrispondenti a circa il 2,25% degli 
italiani). In quattro casi (Rosazza, Canosio, Marmora e Cervatto) i residenti sono meno di 100. Altri 22 
comuni hanno una popolazione compresa tra 100 e 200 residenti.[3]  I comuni con meno di 500 
residenti sono 132, quelli con una popolazione compresa tra 500 e 1000 abitanti sono 194. All’estremo 
opposto, in 46 comuni la popolazione è compresa tra 4000 e 4915, che è il valore massimo che si 
registra a Casnate con Bernate (figura 2). 
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Figura 2 

La figura 3 mostra la distribuzione della popolazione dei singoli comuni e delle coppie di comuni 
vicini. Sebbene la distribuzione della popolazione delle coppie di comuni sia (ovviamente) traslata a 
destra, si nota che molte coppie sono formate da nano comuni e, quindi, la loro dimensione rimane 
molto piccola: la “coppia” di comuni Canosi – Marmora (Cuneo) ha 156 abitanti, in 14 casi la 
popolazione è compresa tra 200 e 500 abitanti e altre 51 coppie di comuni hanno una popolazione che 
varia tra 500 e 1000 residenti. L’esercizio di aggregazione interessa anche comuni relativamente più 
grandi: in 11 casi la popolazione finale della coppia è maggiore di 8000 abitanti (il massimo, 9401 
abitanti, si osserva nel caso di Carvico e Villa d’Adda in provincia di Bergamo). 
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Figura 3 

Sintesi. Questa nota presenta una mappatura del fenomeno della concentrazione spaziale dei comuni 
italiani, selezionando come caso-studio i centri abitati che sono molto vicini tra loro. I comuni 
selezionati sono 824 in cui vivono 1,34 milioni di italiani. Essi formano 522 coppie di comuni ad 
elevata prossimità geografica, ma numerosissimi sono anche i casi in cui ad essere estremamente vicini 
sono più di due comuni. Il fenomeno interessa tutto il paese, ma non in modo uniforme: in Lombardia e 
in Piemonte si concentra il 68% dei casi totali. 

Questo esercizio indica che la vicinanza territoriale può essere considerata un’opportunità da cogliere 
in sede di adozione di nuovi modelli di governance del territorio. Infatti, nei casi rilevati non esiste 
l’onere di ridurre le distanze attraverso la creazione di nuove infrastrutture fisiche: i tempi di 
percorrenza da un luogo all’altro sono già molto bassi. È, quindi, indubbio l’interesse collettivo di 
promuovere le fusioni dei nano comuni che sono tra loro vicini. Qual è il senso di mantenere 
frastagliata l’organizzazione delle amministrazioni comunali, quando lo spazio relazionale tra due o più 
comunità fa leva sulla prossimità geografica e, quindi, anche su quella sociale, economica e culturale? 

 

[1] Il metodo di misurazione della distanza utilizzato dall’ISTAT e il criterio di estrazione dei dati 
sbilancia l’analisi a favore dei casi in cui i centri abitati sono poco estesi e sono prossimi al confine 
amministrativo del comune. Pertanto, non sono rilevati i casi di prossimità tra i centri urbani di grande 
dimensione e che registrano una distanza dai confini amministrativi maggiore di 2,5 km. Non si 
rilevano anche i casi in cui i centri urbani e, quindi, il punto di rilevazione della distanza (la sede 
municipio) sono relativamente distanti dal confine amministrativo del comune. L’esercizio sottostima, 
chiaramente, la concentrazione spaziale dei comuni italiani. 

[2] Si tratta delle seguenti coppie di comuni: Brognaturo-Spadola, Moggio-Cassina Valsassina, Salza 
Irpina-Sorbo Serpico, Caraffa del Bianco-Sant’Agata del Bianco, Muzzano-Graglia Piemonte, Torre 
Canavese-Bairo, Suello-Cesana Brianza, Cuveglio-Cuvio e Castelbellino-Monte Roberto. 
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[3] Tonengo, Piode, Germagno, Peglio, Castelletto Molina, Quaranti, Tadasuni, Averara, Sale San 
Giovanni, Oliva Gessi, Berzano di Tortona, Boroneddu, Volpeglino, Bidonì, Pila, Volpara, Bard, 
Massimeno, Olivola, Soddì, Collobiano e Mollia 
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Le zone economiche speciali e il piano per il Sud  
Author : Francesco Aiello  
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

Il 14 febbraio il Presidente del Consiglio Conte e i ministri Provenzano e Azzolina hanno presentato il 
Piano per il Sud 2030 presso l’Auditorium dell’Istituto d’Istruzione Superiore ‘F. Severi’ di Gioia 
Tauro. Alcune novità riguardano le Zone Economiche Speciali (ZES) istituite e da istituire nel 
Mezzogiorno d’Italia. In particolare, si intenderà cambiarne la Governance, nominando un 
Commissario Straordinario per ciascuna ZES. E’ una modifica che sarà a basso impatto se non sarà 
affiancata da una rivisitazione del ruolo e degli strumenti dei Comitati di Indirizzo delle ZES. 

Il mancato avvio delle ZES. Sebbene dal 9 agosto 2019 l’Agenzia delle Entrate abbia disposto la 
definizione delle modalità di presentazione della comunicazione per la fruizione dello “straordinario” 
credito d’imposta, le quattro ZES già istituite nel Mezzogiorno d’Italia (Calabria, Campania, Ionica 
Interregionale Puglia-Basilicata e Adriatica Interregionale Puglia-Molise) non interessano gli 
investitori nazionali e internazionali. Ciò dipende da almeno tre motivi. 

Il primo motivo è che non si è ancora attuato quanto previsto nei Piani di Sviluppo Strategico di 
ciascuna ZES in tema di infrastrutturazione e di messa in sicurezza delle aree. Questo è vero anche in 
presenza di progetti e di capitali regionali e nazionali per finanziare le opere (è quanto sicuramente 
avviene nel caso della ZES di Gioia Tauro). 

Il secondo motivo è che è rimasto sulla carta anche il Decreto Semplificazione, poiché non sono stati 
avviati gli Sportelli Unici per facilitare il carico burocratico delle procedure amministrative legate agli 
investimenti industriali. 

In terzo motivo dipende dal ruolo ambiguo e, quindi, poco incisivo del Comitato di indirizzo di 
ciascuna ZES. Pur avendo molti obiettivi da conseguire – tra cui avviare “iniziative necessarie volte ad 
attrarre investitori nazionali ed internazionali nell’area ZES” (art. 8, c. 1, lettera i, DPCM 12/25 
gennaio 2018) – il Comitato non ha né il potere né gli strumenti necessari per perseguirli. 

Le ZES e il Piano per il Sud 2030. Affinché ciascuna ZES possa essere considerata un’opportunità di 
investimento sarebbe quindi sufficiente attuare quanto già previsto nei decreti istitutivi e nei singoli 
piani di sviluppo strategico (su questo si veda anche Aiello 2018, 2019a 2019b) Si tratta di aspetti che 
necessariamente devono essere affrontati per rendere efficaci le ZES, tant’è che sono replicati nel 
“Piano Sud 2030 – Sviluppo e Coesione per l’Italia” predisposto dal Ministero per il Sud e per la 
Coesione Territoriale. 

La novità del Commissario Governativo e l’accentramento dei poteri. L’elemento di maggiore 
novità del Piano Sud 2030 è che a presiedere i Comitati di indirizzo di ciascuna ZES sarà un 
Commissario Straordinario di Governo e non più il presidente dell’Autorità Portuale. Ciascun Comitato 
di indirizzo aumenterà, pertanto, di un’unità di personale e sarà composto in prevalenza da membri di 
nomina ministeriale (il Commissario Straordinario si aggiunge a due membri già nominati dalla 
presidenza del consiglio dei ministri e dal ministero delle infrastrutture e dei trasporti, al rappresentante 
della Regione e al presidente dell’Autorità Portuale). La risposta al mancato avvio delle ZES è, quindi, 
un cambiamento della Governance interna di ciascuna ZES e un accentramento decisionale, poiché i 
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soggetti responsabili saranno i Commissari Straordinari delle ZES, il Ministero delle Infrastrutture e dei 
Trasporti, il Ministero dell’Interno e l’Agenzia della Coesione Territoriale (ACT). Cambia, in sostanza, 
anche il ruolo delle Regioni che sarà residuale e subordinato ai poteri del Commissario e dell’ACT. In 
questo schema si assume che la responsabilità del mancato avvio delle ZES sia a carico delle periferie e 
che l’accentramento possa accelerarne l’implementazione per la (presunta) migliore capacità 
istituzionale del centro. A riguardo, nell’impianto del Piano Sud 2030 tutto ruota attorno alla figura del 
Commissario Straordinario, la cui caratura professionale dovrà essere di elevato profilo manageriale, 
anche di livello internazionale per intercettare l’interesse degli investitori istituzionali. 

Chi fa che cosa? La questione aperta è che anche quella legata alla tipologia di ZES che vorremmo 
avere nel Mezzogiorno d’Italia. Al momento attuale non esiste alcuna indicazione e, quindi, il modello 
di riferimento è di avere tante ZES “generaliste”, la cui differenziazione è filtrata in modo velato 
all’interno dei piani di Sviluppo Strategico di ciascuna ZES. Poiché non ha molto senso avere tante 
ZES generaliste, rimane poco chiaro chi dovrebbe selezionare gli investimenti industriali ammissibili 
per garantire che le ZES siano “specialistiche” o “quasi-specialistiche” in particolari settori economici. 
E’ un’attività che non può svolgere il Commissario Straordinario, ma che potrebbe rientrare nei compiti 
del Comitato di indirizzo, il quale però non ha risorse per svolgere questa attività. Alla tendenza di 
accentrare tutte le decisioni a Roma e in mano al Commissario Straordinario, occorrerebbe affiancare la 
rivisitazione del ruolo e degli strumenti a disposizione dei singoli Comitati di indirizzo di ciascuna 
ZES. Il rischio è che il Commissario potrà essere efficace solo per far fare ai Ministeri cose “normali” – 
quali le infrastrutture e la sicurezza delle aree ZES – mentre sarà poco utile per fare decollare 
definitivamente le ZES. 

  

 

  

  

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-4-q1-2020/


Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

37 
 

Il futuro del lavoro  
Author : Antonio Aquino 
Issue  : Regional Economy, Volume 4, Q1, 2020 

Introduzione “La Repubblica” del 10 febbraio ha pubblicato un “commento” di Massimo Giannini 
denso di preoccupazioni per gli effetti sul mercato del lavoro del progressivo aumento dell’impiego dei 
robot in tutti i settori produttivi. La natura delle preoccupazioni di Giannini può essere evidenziata da 
alcuni estratti dell’articolo: 

“L’automazione e la robotica, applicate ai cicli produttivi, stanno tagliando di netto la cinghia di 
trasmissione che lega l’innovazione tecnologica alla crescita occupazionale. Gli esperti, quelli veri, 
per i prossimi decenni parlano esplicitamente di “jobless growth”: crescita senza lavoro.” 

“……ovunque nel mondo, e per ora in modo (ancora) silenzioso, i robot fanno strage di lavoratori.” 

 “La “strage silenziosa” sta coinvolgendo tutti i Paesi e tutti i settori. Sui 5 milioni di posti di lavoro 
manifatturieri persi negli Usa tra il 2000 e il 2017 la metà è dovuta all’automazione. La stessa cosa 
vale per l’Europa.”  “Secondo la Oxford University il 47% dei posti di lavoro negli Stati Uniti è ad 
“alto rischio automazione” nei prossimi vent’anni. Il Centro Studi Bruegel prevede che nei principali 
Paesi europei siano a rischio oltre il 50% dei lavoratori. Nomura stima che in Giappone metà degli 
impiegati sarà sostituita da robot entro il 2035. Nello stesso arco temporale The European House – 
Ambrosetti ipotizza per l’Italia una “sostituzione” del 15% degli occupati attuali. Non c’è settore o 
mestiere, professione o mansione, che non siano coinvolti …. Agricoltori e operai, cassieri e portieri, 
centraliniste e commesse, postini e facchini. Ma anche notai e avvocati, ispettori e assicuratori, broker 
e chirurghi, dietologi e dermatologi.”  

“Le tecnologie ci aiutano a vivere meglio. Ma al prezzo di una gigantesca bolla di disoccupazione, che 
non si sgonfierà per 20 anni, cioè fino a quando la quantità dei lavoratori “obsoleti” espulsi dal ciclo 
produttivo non sarà interamente compensata dalla massa di lavoratori “innovativi” assunti nel 
frattempo per produrre le nuove tecnologie”  

Queste valutazioni sembrano riecheggiare per alcuni aspetti quelle espresse verso la fine del secolo 
scorso da Jeremy Rifkin (The End Of Work: The Decline Of The Global Labor Force And The Dawn 
Of The Post-Market Era,1ª ed. originale, 1995) che ispirarono allora in Italia le proposte di riduzione 
dell’orario di lavoro sostenute soprattutto da “Rifondazione comunista”, guidata da Fausto Bertinotti, 
che contribuirono a mettere in difficoltà il primo Governo presieduto da Romano Prodi. Negli anni 
duemila le stesse valutazioni sono state riprese soprattutto dal sociologo Domenico De Masi (Il futuro 
del lavoro, Rizzoli 2003), e, successivamente, a livello politico dai “5 stelle”; esse sembrano costituire 
una delle principali giustificazioni del “Reddito di cittadinanza”. 

Fino ad oggi, tuttavia, la dinamica delle principali variabili macroeconomiche non sembra offrire 
particolare sostegno a queste valutazioni, e, in prospettiva, le previsioni demografiche sembra originare 
preoccupazioni di segno opposto. 

Dinamica della produttività negli anni duemila La “jobless growth” provocata dalla rivoluzione dei 
robot dovrebbe manifestarsi in una accelerazione della crescita del valore della produzione e in un 
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rallentamento della crescita dell’occupazione o addirittura in una sua diminuzione, vale a dire, in ogni 
caso, in una accelerazione della crescita della produttività del lavoro.  In realtà, i dati per gli anni 
duemila evidenziano per l’insieme dei paesi OCSE una forte crescita dell’occupazione, sia in termini 
assoluti, da circa 550 milioni nei primi anni duemila a quasi 650 milioni nel 2019, sia in rapporto alle 
persone in età da lavoro, dal 65% nel 2000 al 68% nel 2018, e una diminuzione del tasso medio di 
disoccupazione dal 6,2 % del 2000 al 5,3% nel 2018. Dal lato della produzione si è avuta invece, 
soprattutto in Italia, ma anche in gran parte degli altri paesi dell’area euro, una significativa riduzione 
del tasso di crescita sia del livello della produzione (PIL), sia della produttività del lavoro. In 
particolare, secondo le stime dell’OECD, il tasso annuo di crescita della produttività del lavoro per la 
media dei paesi OCSE era stato di circa il 3% fra i primi anni cinquanta e gli anni ottanta, è diminuito 
poi verso il 2% negli anni novanta del secolo scorso, è diminuito ancora verso l’1% negli anni duemila. 
In particolare, in Italia la crescita della produttività si è praticamente azzerata negli anni duemila, e per 
la media dei paesi dell’area euro il tasso medio annuo di crescita della produttività dopo essere 
diminuito da circa il 3% fino agli anni ottanta all’1,5% negli anni novanta, è diminuito ancora 
significativamente al di sotto dell’1% negli anni duemila. Il forte rallentamento, e addirittura 
l’azzeramento nel caso dell’Italia, della dinamica della produttività del lavoro, ha comportato 
diminuzioni analoghe nella dinamica dei salari medi, con addirittura diminuzioni a volte nelle 
retribuzioni più basse, in particolare quelle dei giovani. Fra i principali paesi industriali, soltanto il 
Regno Unito e gli USA, in cui la produttività era cresciuta meno che nei paesi dell’Europa continentale 
ad economia di mercato fino agli anni ottanta avevano registrato una significativa crescita della 
dinamica della produttività del lavoro nella seconda metà degli anni novanta e nei primi anni duemila; 
per allinearsi poi sostanzialmente ai paesi dell’area euro dal 2006 in poi (OECD, 2019a e 2019b). 

Prospettive, e implicazioni per il Mezzogiorno In prospettiva, anche se nei prossimi anni il tasso di 
crescita della produttività dovesse aumentare significativamente[1], la diminuzione della domanda di 
lavoro che, a parità di produzione e reddito, ne conseguirebbe, sarebbe probabilmente compensata, o 
più che compensata, nei paesi industriali, dalla forte diminuzione della popolazione in età lavorativa in 
rapporto alla produzione complessiva. Secondo le previsioni dell’OECD (2019, p. 43), il numero di 
persone di età da 65 anni in su per ogni 100 persone in età lavorativa (da 20 a 64 anni) per la media dei 
paesi OCSE aumenterebbe da circa il 18 nel 2015 a circa 55 nel 2050; per l’Italia l’aumento sarebbe da 
circa 38 nel 2015 a oltre 70 nel 2050. 

Dal punto di vista del Mezzogiorno, l’indicatore che più chiaramente evidenzia l’eccezionale 
drammaticità della sua situazione economica è il tasso di occupazione. Nel 2018, per ogni cento 
persone in età da lavoro, ne sono state occupate in media 44,5 nelle regioni del Mezzogiorno, a fronte 
di 68,1 nelle regioni del Nord Est dell’Italia (media OCSE 68,5), 66,8 nel Nord Ovest, 63,2 nelle 
regioni del Centro. Quasi 24 punti distanziano il Mezzogiorno dal Nord Est dell’Italia, e quasi 20 punti 
dalle regioni del Centro. Inoltre, circa il 20 per cento dell’occupazione del Mezzogiorno è irregolare dal 
punto di vista delle normative contrattuali, fiscali e contributive, a fronte di percentuali intorno al 10 
per cento nelle regioni del Nord. Il tasso di occupazione del Mezzogiorno è significativamente inferiore 
anche rispetto ai paesi OCSE con il più basso tasso di occupazione (Turchia 52,0; Grecia 54,9). Fra le 
diverse regioni del Mezzogiorno, soltanto l’Abruzzo ha un tasso di occupazione (58,0) non molto 
distante da quello medio delle regioni del Centro (63,2), e in particolare del Lazio, che fra le regioni del 
Centro ha il più basso di occupazione (60,9). Superiore al 50 per cento è anche il tasso di occupazione 
del Molise (53,5) e della Sardegna (52,7); di poco inferiore è quello della Basilicata (49,4), grazie 
anche agli stabilimenti Fiat di Melfi. Nettamente più basso rispetto a quello delle regioni del Centro 
dell’Italia, ma anche della Grecia e della Turchia, è il tasso di occupazione nelle quattro più popolose 
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regioni del Mezzogiorno, in particolare la Sicilia (40,7), la Campania (41,8), la Calabria (42,2), ma 
anche la Puglia (45,5), nonostante l’occupazione generata direttamente e indirettamente dagli 
stabilimenti siderurgici di Taranto, e, in parte, probabilmente, anche dagli stabilimenti Fiat di Melfi. 

La figura 1 illustra la dinamica del tasso di occupazione negli anni duemila per la media OCSE, il Nord 
Est, il Nord Ovest, il Centro e il Mezzogiorno dell’Italia. La figura evidenzia valori molto vicini alla 
media OCSE soprattutto per il Nord Est e il Nord Ovest, ma anche per le regioni centrali dell’Italia, un 
andamento crescente sia per l’OECD, sia per il Centro Nord dell’Italia, e una sostanziale stazionarietà 
del tasso di occupazione per il Mezzogiorno, quindi un aumento della distanza fra Mezzogiorno e  
Centro-Nord, soprattutto fra il 2007 e il 2018. 

Se 
davvero l’automazione generalizzata dei processi produttivi, sia di merci sia di servizi, dovesse 
comportare una diminuzione della domanda complessiva di lavoro significativamente più forte della 
riduzione dell’offerta di lavoro provocata dalla diminuzione della popolazione in età lavorativa in 
rapporto a quella complessiva, il basso tasso di occupazione del Mezzogiorno potrebbe forse anche 
essere sostenibile per l’economa italiana nel suo complesso. Se invece, come prevede l’OECD (2019b), 
gli effetti dell’automazione riguardassero più la composizione della domanda di lavoro dal punto di 
vista delle competenze necessarie, che non la domanda complessiva di lavoro, il persistere di uno 
spreco così elevato di risorse produttive del Mezzogiorno, oltre che comportare effetti fortemente 
negativi per i giovani e per la società del Mezzogiorno nel suo complesso, avvierebbe l’economia 
italiana lungo un sentiero sempre meno sostenibile. 
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[1] Secondo le analisi dell’OECD (2019a, p. 17), nei prossimi 15-20 anni, in media, nei paesi 
industriali l’automazione potrebbe comportare una perdita di posti di lavoro dell’ordine del 14%, e 
richiedere trasformazioni radicali per circa il 32% dei posti di lavoro. A parità di produzione, in 15-20 
anni una riduzione del 14% del lavoro impiegato implicherebbe un aumento di produttività di meno 
dell’1% all’anno. 
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La pubblicazione IFEL “I Comuni italiani 2020 – Numeri in tasca” illustra le principali caratteristiche 
territoriali, istituzionali, economico-finanziarie e socio-demografiche dei comuni italiani, utilizzando 
come fonti primarie i dati ufficiali più recenti e disponibili a livello di singolo comune.

L’obiettivo è quello di fornire un agile strumento di lavoro a quanti – politici, amministratori, studiosi 
dei fenomeni territoriali – si interrogano sui caratteri ed i cambiamenti in atto nel mondo eterogeneo dei 
comuni. Un mondo in continua evoluzione che rappresenta saldamente l’elemento unificatore in cui gli 
italiani si trovano, il luogo dove vivono la propria quotidianità, l’istituzione più vicina alla quale si 
rivolgono per avere una risposta ai bisogni, alle difficoltà, alla voglia di partecipazione.

Nel presente articolo si illustrano le principali evidenze del volume con alcuni accenni alle 
caratteristiche specifiche dei comuni della Calabria.

A novembre 2019 sono 7.914 i comuni italiani, dei quali oltre un terzo è concentrato in Lombardia 
(19%) e in Piemonte (quasi il 15%), uniche regioni dove il numero dei comuni supera i mille enti.

Sul versante opposto troviamo la Valle d’Aosta, l’Umbria, il Molise e la Basilicata che tutte insieme 
racchiudono poco più del 5% del totale delle amministrazioni comunali.

In Italia i piccoli comuni, ossia quelli con una popolazione legale censita da Istat inferiore ai 5.000 
abitanti, sono numerosissimi: si tratta di 5.500 comuni, il 69,5% degli enti totali. All’interno delle varie 
regioni, la proporzione dei piccoli comuni risulta essere particolarmente elevata in Valle d’Aosta 
(99%), Molise (92%), Piemonte (89%), Trentino-Alto Adige (88%) e in Sardegna (83%). Valori 
decisamente più bassi si registrano in Emilia-Romagna (41%), Toscana (44%) e Puglia (33%).

I 404 comuni della Calabria rappresentano il 5,1% del totale dei comuni italiani e di essi 322 comuni, 
ossia il 79,7% del totale regionale, contano fino a 5.000 residenti. Questa proporzione è maggiore di 
circa 10 punti percentuali rispetto all’incidenza di piccoli comuni a livello nazionale.
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Sono “piccoli” i comuni con una popolazione legale (Censimento Istat 2011) pari o inferiore alle 5.000 
unità. 

Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati Istat, 2019 
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Nel 2018 a livello nazionale Infocamere registra un tasso di incremento delle imprese[1] positivo e pari 
allo 0,2%, con un tasso di natalità pari al 6,8% ed un tasso di mortalità delle imprese del 6,6%. Le 
imprese all’interno del territorio calabrese hanno registrato un incremento superiore rispetto al tasso 
nazionale e cioè pari allo 0,7%, con un tasso di natalità delle imprese pari al 6,5% ed un tasso di 
mortalità del 5,8%. 

Riguardo alla struttura produttiva italiana si rileva che il 60% dei comuni è specializzato nel settore 
primario, il 30% nel secondario e il 10% nel terziario. Tali proporzioni cambiano se si considerano i 
comuni della Calabria: tra i comuni della regione vi è una forte connotazione agricola rispetto ad altre 
realtà regionali con una maggiore specializzazione industriale. Difatti, circa il 73% dei comuni è 
specializzato nel settore primario, solo il 12,6% nel settore secondario e il 14,6% nel settore terziario. 

Guardando ai dati MEF sul reddito imponibile medio si registra in Italia uno scarto tra i valori 2007 e 
2017 di circa 2.400 euro per contribuente, passando da 22,70mila euro nel 2007 ad un totale di 
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25,08mila euro nel 2017. Per i comuni della Calabria si passa dai 19,33mila euro del 2007 pro capite ai 
20,73mila euro del 2017 con uno scarto pari a 1.400 euro per contribuente. Nel raffrontare il reddito 
imponibile medio nazionale con quelli regionali risulta evidente come le regioni del Mezzogiorno e del 
Centro (ad esclusione del Lazio) fatichino a mantenere livelli simili a quelli registrati nelle regioni del 
Nord Italia. Si passa dai 28,10mila euro pro capite della Lombardia, di circa 3mila euro al di sopra 
della media nazionale, ai 20,73mila euro della Calabria, dato più basso di 4.350 euro per contribuente 
rispetto alla media Italia. 

Per ciò che concerne i dati di finanza locale di fonte Ministero dell’Interno e BDAP, si analizzano nel 
presente articolo soltanto i dati riguardanti la spesa dei comuni che, nel 2018, a livello nazionale, si è 
attestata poco sopra ai 1.080 euro pro capite, di cui 908 euro per la parte corrente, 155 euro di 
investimenti e 21 euro per le spese residuali in conto capitale. Per i comuni della Calabria il valore 
della spesa totale è pari a c.ca 1.033 euro, perfettamente allineata alla media nazionale, con valori della 
spesa corrente pari a 818 euro pro capite e 215 euro pro capite per la spesa in conto capitale, di cui 173 
euro pro capite rappresentano gli investimenti, ossia 19 euro in più rispetto alla media delle risorse 
destinate agli investimenti da parte dei comuni italiani. 

 

I comuni montani in Italia sono il 43%. Tale proporzione varia ampiamente tra le regioni, passando dal 
100% dei comuni montani della Valle d’Aosta, al 10% della Puglia. Il 53,5% dei comuni della Calabria 
è montano. 

Secondo i dati della Protezione Civile, a livello nazionale circa due terzi dei comuni (il 63%) ha un 
grado di sismicità basso o molto basso, il 28,1% si caratterizza per un livello medio di sismicità e un 
8,8% di comuni è a rischio elevato. A livello regionale la percentuale più elevata di comuni esposti ad 
un rischio elevato di sismicità si rileva proprio in Calabria (64%): tale incidenza, che mostra la fragilità 
del territorio, è circa il doppio del dato registrato dalla Basilicata, ossia la seconda regione per quota di 
comuni (34%) con un alto rischio sismico. 
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Elaborando gli ultimi dati del Bollettino GSE aggiornato al 31.12.2018, si scopre che ancora solo il 
27% dei comuni ha impianti alimentati a fonti rinnovabili. Tale incidenza cresce fino a circa il 50% in 
Valle d’Aosta, Trentino-Alto Adige ed Emilia-Romagna (rispettivamente con il 51%, il 49% ed il 47% 
dei comuni interessati dal fenomeno). In Calabria tale percentuale si attesta al 14%, mostrando come i 
comuni della regione fatichino ancora ad avviare la transizione verso forme di energia sostenibile. 

Considerando invece la diffusione degli impianti a fonti rinnovabili le maggiori concentrazioni si 
registrano in Lombardia (17% del totale), Piemonte (13%) e Trentino-Alto Adige (11%). In Calabria il 
numero di impianti rappresenta il 2,4% del totale a livello nazionale. 

 
[1] Il tasso di incremento delle imprese è uguale alla differenza tra imprese iscritte e cessate ogni 100 
attive. 
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