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Il reddito di cittadinanza ha rappresentato una politica su cui il governo 5Stelle - Lega ha fortemente
investito. E’ sicuramente prematuro tentare una valutazione degli effetti di questa politica, tuttavia ¢
possibile fare alcune considerazioni sulla distribuzione territoriale delle domande di erogazione, analisi
che puo essere prodromica ad un successivo tentativo di valutazione degli effetti che pero potra
compiutamente essere fatto solo a consuntivo di almeno un anno di applicazione della misura.

I dati su cui sono state effettuate le analisi sono quelli aggiornati al 30 aprile 2019 e sono riassunti dalla
seguente tabella:

Tab. 1- Dati riepilogativi delle domande di erogazione del reddito di cittadinanza per classe di eta
- Fonte INPS

FASCE ETA - TOTALI

FASCIAETA NUMERO DOMANDE %
MINORI 18 ANNI 218 0,021%
18 - 25 ANNI 32183 3,165%
25 -40 ANNI 227316 22,352%
40 - 67 ANNI 609455 59,928%
ULTRA 67-ENNI 147805 14,534%
TOTALE 1016977 100,000%

Come si puo facilmente evincere da questa prima tabella si tratta di una misura che ha avuto un impatto
forte sulla classe di eta 40-67 anni. 1l 59,9% delle domande infatti ricade in questa classe di eta a fronte
di un 22,3% nella classe 25-40. E’, quindi, verosimile pensare che si tratti di una misura che ¢ stata
usata come strumento di sostegno al reddito prima ancora che come politica di inserimento lavorativo.
In generale ha avuto una bassissima incidenza e un bassissimo successo fra i giovani dato che i
richiedenti con eta inferiore ai 25 anni ¢ di appena 32183 domande con un’incidenza del 3,1%. La
misura é stata incapace di agire sulla disoccupazione giovanile favorendo la prima transizione al lavoro
dei giovani.

Al fine di descrivere ’effettiva incidenza delle domande ¢ stata costruita una matrice relativa ai dati
delle regioni italiane attraverso quattro step progressivi:
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1. a) selezione di un set di indicatori elementari in base a un modello di valutazione ad hoc
centrato sulla sussistenza di requisiti di qualita;

2. b) ulteriore selezione volta a rendere il set di indicatori piu equilibrato e rispondente alla
struttura del framework teorico;

3. ¢) calcolo di indici sintetici per macroaree (pilastri) facendo ricorso alla metodologia risultata
piu appropriata per ottenere indicazioni fruibili e analitiche sull’innovazione delle regioni
italiane;

4. d) elaborazione di un indice sintetico finale come riferimento empirico piu immediato
sull’incidenza delle domande di erogazione del reddito di cittadinanza delle regioni italiane.

L’analisi esplorativa dei dati di input ¢ stata eseguita mediante il calcolo della media, scarto quadratico
medio e frequenza, matrice di correlazione e analisi delle componenti principali. Trattandosi di un
approccio non compensativo, 1’aggregazione semplice degli indicatori elementari ¢ stata effettuata
mediante la media aritmetica corretta con penalita proporzionale alla variabilita “orizzontale”.

La normalizzazione degli indicatori elementari € avvenuta mediante trasformazione in indici relativi
rispetto al campo di variazione (min-max).

L’attribuzione dei pesi a ciascun indicatore elementare ha seguito un approccio soggettivo, optando per
il medesimo peso a ciascun di essi. Dal momento che in alcuni casi gli indicatori elementari
presentavano polarita differenti, € stato necessario invertire di segno quelle negative mediante una
trasformazione lineare.

Per il calcolo dell’indicatore sintetico ¢ stato utilizzato il metodo di sintesi Adjusted Mazziotta-Pareto
Index (AMPI), che consiste nella standardizzazione min-max degli indicatori elementari e aggregazione
con la media aritmetica penalizzata dalla variabilita «orizzontale» degli indicatori medesimi. In pratica
I’effetto compensativo della media aritmetica (effetto medio) & corretto aggiungendo alla media un
fattore (coefficiente di penalita) che dipende dalla variabilita dei valori normalizzati di ciascuna unita
(denominata variabilita orizzontale), ossia dalla variabilita degli indicatori rispetto ai valori di
riferimento utilizzati per la normalizzazione.

Tale metodo soddisfa tutti i requisiti:

e Comparabilita spaziale e temporale

¢ Non sostituibilita degli indicatori elementari

e Semplicita e trasparenza di calcolo

o Immediata fruizione ed interpretazione dei risultati ottenuti
e Robustezza dei risultati ottenuti.

L’analisi ¢ stata condotta utilizzando il software COMIC (COMposite Indices Creator), sviluppato in
Istat e che consente di calcolare indici sintetici e costruire graduatorie, comparare agevolmente diversi
metodi di sintesi per selezionare il piu idoneo e scrivere una reportistica efficace dei risultati ottenuti.

Il problema affrontato nello studiare la distribuzione territoriale delle domande e stato quello di tenere
conto dei diversi fattori demografici, sociali, reddituali che rendono differenti le regioni italiane per
individuare quelle che hanno ottenuto una incidenza maggiore dell’incidenza teorica.

I dati dell’analisi sono di seguito tabulati:
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Tab. 2 - GRADUATORIA INDICATORE COMPOSITO

MPI corretto

Regione Valore Rango
Piemonte 93.607 13.0
Valle d'Aosta 86.515 16.0
Liguria 93.879 12.0
Lombardia 80.575 19.0
Trentino Alto Adige/Sudtirol 74.192  20.0
Veneto 84.296 17.0
Friuli-Venezia Giulia 88.615 15.0
Emilia-Romagna 84.269 18.0
Toscana 92.678 14.0
Umbria 100.714 9.0
Marche 98.451 10.0
Lazio 94.099 11.0
Abruzzo 104.738 8.0
Molise 113.570 6.0
Campania 127.683 3.0
Puglia 121.156 4.0
Basilicata 109.407 7.0
Calabria 134.214 1.0
Sicilia 131.086 2.0
Sardegna 116.975 5.0
ITALIA 100.000
Mappa dei valor dell'indice composto
sy osy

Fig. 1 - MAPPA INDICATORE COMPOSITO
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Fig. 2 - MAPPA Reddito Procapite

Fig. 3 -MAPPA Domande/Popolazione Attiva (per 1.000)
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Fig. 4 - MAPPA Tasso di disoccupazione

Tab.3 Indicatori statistici dei dati

Tipo di statistica Reddito_ Dor_nande/PopoIazione T(_:ISSO _
ProCapite Attiva Disoccupazione

Media 25.294,925 26.315 11.68

Scarto quadratico medio 6.623,961 13.292 5.375

Frequenza 20 20 20

Tab. 4 - Matrice di correlazione

Indicatore base Reddito ProCapite 'IZA)\;)trir\l/e;nde/Popolazmne -[I;?ssg(c)cupazione

Reddito ProCapite 1.000 -0.906 -0.922

Domande/Popolazione Attiva -0.906 1.000 0.949

Tasso Disoccupazione -0.922 0.949 1.000
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Media degli shifs delle graduatorie Scarto quadratico medio degli shifts delle graduatorie
~ Anno: 2017 - = Anno: 2017 -

domaupopatt disoce:
Indicatore base rimosso Indicatore base rimosso

Figura 5 - Analisi influenza (indicatori che pesano di piu)

Questi dati evidenziano che in termini di incidenza la Calabria € la prima regione, seguita da Sicilia,
Campania e Puglia. La distribuzione dimostra il forte impatto della misura sul Mezzogiorno e il relativo
basso impatto sulle regioni del Nord. Si differenziano da questo quadro la Toscana che si discosta dal
comportamento delle regioni del Centro, avendo un’incidenza bassa delle domande, la Basilicata che si
discosta dal comportamento delle regioni del Sud avendo un’incidenza media, il Piemonte e la Liguria
che si discostano dalle regioni del Nord avendo un’incidenza media.

Una prima considerazione che emerge da queste analisi & che un limite forte alla efficacia di questa
misura ¢ costituito un’altra ambiguita di fondo. Viene, infatti, mischiata una politica attiva (inserimento
lavorativo) con un reddito minimo finalizzato alla lotta alla poverta, immaginando di erogare un certo
ammontare di denaro sotto forma di card (controllando i consumi) a tutti coloro che in ultima analisi
seguono un percorso di transizione al lavoro. Questa commistione snatura i due strumenti rendendoli
potenzialmente poco efficaci, mentre potrebbero tranquillamente essere complementari, se erogati in
maniera disgiunta a beneficiari differenti.

Un reddito minimo finalizzato all’inclusione per coloro che sono in situazione di poverta assoluta
erogato attraverso una card o un bancomat ¢ uno strumento di lotta alla poverta, il salario d’ingresso
per I’inserimento lavorativo € una politica attiva per il lavoro.

Diversi, quindi, sono i destinatari, diversi sono gli strumenti, diversi sono i risultati. In assenza di
questa diversificazione degli strumenti la proposta di reddito di cittadinanza del governo rischia di
essere un ibrido che non facilita la transizione al lavoro, non combatte la poverta, ma fa solo crescere il
numero dei lavoratori in nero e il numero dei furbetti del bancomat di cittadinanza.

Per la correzione e/o evitare di queste distorsioni € necessario ripensare allo strumento del reddito di
cittadinanza. Il reddito di cittadinanza, per essere efficace, deve essere diviso in due grandi tronconi:

1. un salario d’ingresso;
2. un reddito minimo finalizzato all’inclusione per coloro che sono in situazione di poverta
assoluta, dietro assunzione di impegni precisi e erogato anche nella modalita in
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Il salario d’ingresso € lo strumento, oltre che sostenibile e con un impatto sui bilanci limitato, con
maggiori effetti in quelle regioni in cui la disoccupazione é piu elevata. Se fosse stato inserito in una
riforma complessiva degli ammortizzatori sociali o, nel caso delle regioni che utilizzano i fondi
strutturali su cui potrebbe scaricarsi gran parte dell’onere, potrebbe addirittura essere una misura a
costo zero.

La misura del salario d’ingresso, oltre al basso impatto sui bilanci, ha anche il pregio di essere una
misura incentivante ed efficace. E incentivante perché pud essere usata una sola volta e per un periodo
limitato di tempo e perché mette a disposizione di chi cerca lavoro tutta una serie di strumenti che
dovrebbero facilitare 1’ingresso nel mercato del lavoro. Si tratta di erogare al disoccupato, per un
periodo di 12-18 mesi, un’indennita a fronte della quale dovra fornire un livello minimo di servizi alla
collettivita e nel contempo fornirgli una dote sotto forma di bonus formativo e/o bonus per 1’assunzione
che nel caso in cui venga assunto potrebbe esser utilizzato dall’impresa per ottenere sgravi contributivi.
I punti caratterizzanti 1’efficacia dello strumento sono:

1. la temporaneita;

2. la non rinnovabilita;

3. il contenuto formativo;

4. D’attivazione di strumenti di politiche attive del lavoro.

I primi due elementi si possono stabilire per legge, ma il terzo e il quarto punto dipendono
dall’efficienza del sistema di transizione al lavoro che in Italia denota dei livelli tra i piu bassi tra i
paesi industrializzati e, in questo senso, i navigator, pur rappresentando un importante innesto di
competenze, da soli non bastano.

Il reddito di cittadinanza ha avuto un grande successo in termini di domande presentate nelle regioni
meridionali e puo, se rimodulato, aiutare lo sviluppo delle aree depresse del paese e contribuire
effettivamente alla lotta alla poverta. Ma la rimodulazione dello strumento, come evidenziato dai primi
dati, € una conditio sine qua non per la sua efficacia.
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Il Sud non vuole I'autonomia? Falso
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Author : Carmelo Petraglia
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La richieste di “ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia” di Emilia Romagna, Lombardia e
Veneto sono nell’agenda di governo da oltre un anno e mezzo, dalla firma delle pre-intese del Governo
Gentiloni (febbraio 2018). Nonostante il tema sia entrato nel contratto del governo giallo-verde come
“questione prioritaria”, i mass media se ne sono disinteressati. Finché il M5S ha fatto dell’opposizione
all’autonomia la bandiera identitaria da brandire per arginare 1’esplosione di consensi della Lega al
Sud. Da quel momento, la dialettica tra le diverse posizioni in campo si € fatta spazio nei mezzi di
informazione. Un confronto divenuto via via piu serrato dopo la diffusione a meta maggio delle bozze
delle intese.

La cesura che si ¢ prodotta sul piano politico da quando il M5S si ¢ messo di traverso all’approdo delle
intese in Parlamento e ormai evidente a tutti. Ora, si puo leggere in questa opposizione una genuina
accresciuta consapevolezza sui limiti e i pericoli della riforma o ridurla a semplice tattica dilatoria per
risalire nei sondaggi facendo leva sui peggiori istinti sudisti. Ma non si puod certo sostenere che i motivi
di dissenso recepiti dal M5S siano espressione di una critica “emotiva” di “cialtroni” che non hanno
letto le carte e non entrano nel merito della questione.

Le critiche al regionalismo differenziato, infatti, non vengono solo da Sud, non piu. Organismi tecnici
come il Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio dei Ministri e
I’Ufficio Parlamentare di Bilancio hanno sonoramente bocciato le richieste di Emilia Romagna,
Lombardia e Vento.

Ricordiamo alcune di queste critiche:

e le intese mancano di esplicitare qualsiasi criterio in materia di solidita delle finanze e di
capacita amministrativa delle regioni richiedenti sulla base dei quali valutare I’ammissibilita
delle richieste;

e le intese hanno problemi di coerenza con gli interessi nazionali e produrranno ricadute ignote
sul funzionamento dello Stato e delle altre regioni;

e ¢ controversa la legittimita di attribuire ulteriori forme di autonomia in tutte le materie previste
dall’art.116, c.3, perché una cosi ampia estensione dell’autonomia determinerebbe di fatto la
creazione di nuove regioni a statuto speciale;

o il criterio in base al quale I'ammontare delle risorse destinate alle regioni richiedenti non possa
essere inferiore al valore medio nazionale pro-capite della spesa statale per 1’esercizio delle
funzioni regionalizzate implica un aumento complessivo della spesa statale. Cio e in
contraddizione con la clausola di invarianza finanziaria e comporta un ingiustificato
spostamento di risorse verso le regioni ad autonomia differenziata con conseguente
deprivazione delle altre;

e ¢ inappropriata la soluzione di affidare la determinazione delle risorse da trasferire a una
Commissione paritetica Stato-Regione dopo 1’approvazione delle intese da parte del Parlamento

10
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che, invece, dovrebbe avere informazioni complete e piena consapevolezza delle implicazioni
finanziarie delle intese prima di esprimersi;

e il sistema di finanziamento presenta elementi contradditori che suscitano preoccupazioni per i
possibili rischi di peggioramento delle prestazioni fornite, deficit dei bilanci regionali, squilibri
territoriali, conflitti di competenze, di tenuta del vincolo di bilancio nazionale, per la garanzia
della solidarieta interregionale.

E potremmo continuare...

Dopo queste stroncature, il fronte del No al regionalismo differenziato non puo essere descritto
semplicisticamente come un blocco monolitico, radicato territorialmente, di professionisti del
meridionalismo lagnoso e questuante, o di un‘elité locale di intellettuali ignara delle responsabilita della
classe dirigente meridionale. E una narrazione che capovolge la realta e alimenta una contrapposizione
territoriale della quale non si sente nessun bisogno. Ma & facile prevedere che il pregiudizio di un
Mezzogiorno nemico dell’efficienza che vuole bloccare 1’autonomia accompagnera il tour estivo di
Salvini sulle spiagge del Sud.

11
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Longevita e salute. Quali rischi per la Calabria?
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L'invecchiamento demografico in Italia e in Calabria. Come ormai noto, il nostro paese e
interessato da un forte processo di invecchiamento demografico[1], ossia un aumento dell'incidenza
degli over 65 sul totale di popolazione. All’1 gennaio 2019 gli anziani in Italia erano 13,8 milioni, con
una percentuale sul totale della popolazione pari al 22,8% (lIstat, 2019). Le cause di questo processo di
invecchiamento sono la denatalita (invecchiamento dal basso) e la longevita (invecchiamento dall'alto).
Il tasso di fecondita totale in Italia (numero medio di figli per donna in eta feconda) e pari a 1,32,
mentre ’aspettativa di vita ha raggiunto 80,8 anni per i maschi e 85,2 anni per le femmine (Istat, 2019).

Il processo di declino e di invecchiamento demografico indotto dall’azione congiunta della denatalita e
della longevita tendera ad intensificarsi in futuro in tutto il paese. Il quadro che emerge dalle ultime
previsioni demografiche rilasciate dall’Istat (2018a e 2018b) conferma che la popolazione italiana
scendera (secondo lo scenario mediano) dagli attuali 60,6 milioni a 59 nel 2045 per poi attestarsi su
54,1 nel 2065. La diminuzione di oltre 6 milioni di abitanti sara dovuta principalmente ad una dinamica
naturale negativa, non adeguatamente compensata dai flussi migratori. In termini di composizione,
inoltre, anche in presenza di un aumento previsto della fecondita da 1,34 a 1,59 figli per donna dal
2017 al 2065, la crescita ulteriore della longevita (86,1 anni per i maschi e 90,2 anni per le femmine nel
2065) causera un progressivo invecchiamento demografico. L’eta media della popolazione passera
nello stesso periodo dagli attuali 44,9 anni a 50,1 nel 2065, con una percentuale di anziani prossima al
34%.

L’intensita di tali fenomeni non sara uniforme tra le diverse aree del paese[2]. Il Meridione,
caratterizzato oggi da una struttura demografica piu giovane frutto delle tendenze passate, sara
interessato piu delle altre aree del paese dal processo di declino ed invecchiamento demografico, a
causa di una fecondita che gia attualmente ¢ piu bassa che nelle regioni del nord, dell’aumento
dell’aspettativa di vita e di una dinamica migratoria negativa.

Come si evince dai dati riportati in Tabella 1, anche la Calabria sara interessata da un forte processo di
invecchiamento demografico. La percentuale di ultrasessantacinquenni, attualmente pari al 20,9%
(valore piu basso rispetto al 22,3% italiano e in linea con il valore ripartizionale del 20,5%), salira fino
al 36,3%, valore piu alto di quello previsto per I’Italia nel suo complesso. Parallelamente, diminuira la
popolazione giovane (0-14 anni), determinando uno squilibrio tra queste due componenti della
popolazione. L’indice di vecchiaia, che si calcola appunto come rapporto tra la popolazione anziana e
quella giovanissima (e misura, dunque, il grado di “polarizzazione” della popolazione), arrivera in
Calabria ad un valore di 341 anziani per ogni 100 giovanissimi nel 2065, contro un valore medio
nazionale del 268%. L’eta media della popolazione calabrese salira dagli attuali 43,9 anni a 51,9 nel
2065; per I’Italia, tali valori sono rispettivamente pari a 44,9 e 50,1 anni.

12
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Tabella 1. Principali indicatori di invecchiamento demografico, valore attuale e previsione. Confronti
territoriali (2017-2065)

Indice di carico  Eta media della

Popolazoione 65+ Indi.ce. dio sociale anziani popolazione
(%) vecchiaia (%) (%) (anni)

italia 2017 22,3 165 35 44,9
2065 33,3 268 61 50,1
Mezzogiorno 2017 20,5 149 31 43,7
2065 36,0 329 68 51,6
Calabria 2017 20,9 155 32 43,9
2065 36,3 341 68 51,9

Fonte: dati estrapolati da Previsioni Demografiche, Istat, 2018a, www.demo.istat.it

Condizioni di salute della popolazione anziana nelle varie aree del paese[3] Pur essendo il nostro
paese uno dei piu longevi in Europa, i dati mostrano che le condizioni di salute degli anziani italiani
sono mediamente migliori della media europea solo nelle prime classi di eta (65-74 anni), mentre sono
peggiori per gli over 75.

Entrando, poi, nel dettaglio delle condizioni di salute degli anziani per ripartizione (Tabella 2), e
possibile osservare che, a parita di struttura per eta (tassi standardizzati), vi & una maggiore prevalenza
di malattie croniche nel Mezzogiorno, sia osservando le singole patologie, in particolare le piu diffuse,
sia considerando la presenza di almeno una malattia cronica grave (49,4% contro 39,4% del Nord e
46% del Centro) che la multicronicita (56,4% contro 42,7% del Nord e 48,$% del Centro). Tra gli
anziani del Mezzogiorno sono molto piu diffuse anche le limitazioni gravi sia motorie (27,7% contro
un valore medio nazionale del 21,3%) che sensoriali (16,5% contro un valore medio itaiano del 14,3%).
Ad esclusione dell’indicatore su “Almeno una malattia cronica”, per tutti gli altri indicatori si rilevano
anche delle forti disparita di genere a svantaggio delle donne.

13
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Tabella 2. Persone di 65 anni e piu per condizioni di salute e ripartizione geografica. Anno 2015 (tassi
standardizzati per 100 persone con le stesse caratteristiche)

Almeno una cronica  Multicronicita (tre Gravi limitazioni Gravi limitazioni
grave (a) malattie o piu) (b) motorie sensoriali
M* F* T* M F T M F T M F T
Nord 42,2 36,7 394 358 49,2 42,7 126 21,3 170 121 135 128
Centro 488 433 46,0 435 530 484 153 249 203 121 154 138

Mezzogiorno 51,6 47,3 494 520 60,6 564 224 32,7 277 152 17,7 16,5

Italia 46,8 41,7 44,2 429 539 486 165 259 213 13,2 153 14,3

* M= maschi; F=femmine; T=totale (maschi+femmine)

(a) diabete; infarto; angina pectoris; altre malattie del cuore; ictus; bronchite cronica, broncopneumopatia cronica
ostruttiva; cirrosi epatica; tumore maligno; Alzheimer, demenze senili; parkinsonismo; insufficienza renale.

(b) é calcolato su una lista di 21 malattie croniche

Fonte: Istat, 2017

Se si osservano i dati sulle difficolta nello svolgimento delle attivita di cura della persona (ADL[4]) e
delle attivita domestiche (IADL[5]) tra gli anziani (Figura 1), il divario tra le aree del paese e ancora
pit evidente. Nel Mezzogiorno la percentuale di over 65 che hanno difficolta nelle ADL e pari al
13,4%, a fronte del 10% nazionale, mentre la percentuale di quelli che hanno difficolta nelle IADL sale
addirittura al 37,4% contro un valore medio italiano del 28,3%.

Figura 1. Persone di 65 anni e piu con gravi difficolta nelle attivita di cura della persona (ADL) e nelle

attivita domestiche (IADL) per ripartizione geografica. Anno 2015 (per 100 persone con le stesse
caratteristiche)
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Fonte: elaborazioni proprie su Istat, 2017

Il cortocircuito: ’assistenza agli anziani. E evidente che la quota crescente di anziani produrra un
aumento delle richieste di assistenza, soprattutto a lungo termine e soprattutto per le classi piu estreme
caratterizzate da una maggiore fragilita. Nelle regioni meridionali, Calabria compresa, questa esigenza
potrebbe essere ancora piu sentita in futuro, con I’aumento dell’incidenza previsto di popolazione
anziana, le condizioni generali di salute degli anziani che, come si osservava, sono peggiori e la
progressiva impossibilita delle reti familiari e parentali (che hanno sempre avuto una funzione
“cuscinetto’) di sopperire alle carenze del sistema sanitario.

Ed ¢ proprio su questo aspetto che gia iniziano ad intravedersi i segni di un “corto circuito” che si
manifestera con sempre maggiore forza in futuro. Uno dei nodi problematici e sicuramente quello
dell’assistenza domiciliare integrata[6]. La formula ospedale-centrica risulta, infatti, sempre piu
inadeguata e costosa e¢ I’offerta di assistenza sanitaria nel nostro Paese evolve troppo lentamente
rispetto al netto modificarsi della domanda (Italia Longeva, 2017).

Osservando i dati piu recenti (Tabella 3) sulla percentuale di over 65 e over 75 che hanno usufruito di
servizi di assistenza domiciliare integrata (ADI), possiamo rilevare grosse differenze tra le regioni. La
Calabria occupa una delle posizioni piu basse della classifica, sia per quanto attiene il tasso di
incidenza della ADI per gli ultrasessantacinquenni (1,63%) che per gli ultrasettantacinquenni (2,68%).
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Tabella 3. Popolazione media residente (valori assoluti), assistiti (valori assoluti) e tasso (valori per 100) di
assistiti trattati in Assistenza Domiciliare Integrata di eta 65+ e 75+ per regione. Anno 2016

- Popolazione . Tassi di Popolazione . Tassi di
Regioni® gver 65 Assistiti assistiti :ver 75 Assistiti assistiti
Bolzano-Bozen 100,435 n.d.** n.d. 50,562 n.d. n.d.
Molise 74,043 2,922 3.95 40,359 2,532 6.27
Abruzzo 306,063 10,920 3.57 161,801 9,296 5.75
Sicilia 1,032,148 35,370 3.43 513,041 28,558 5.57
Trento 114,433 3,793 3.31 57,834 3,162 5.47
Emilia-Romagna 1,053,289 34,747 3.30 563,115 30,029 5.33
Veneto 1,088,891 35,499 3.26 551,257 30,234 5.48
Liguria 443,616 13,657 3.08 243,326 11,379 4.68
Toscana 936,336 28,275 3.02 494,823 24,212 4.89
Piemonte 1,095,740 28,923 2.64 576,394 24,054 417
Friuli Venezia Giulia 312,188 7,956 2.55 160,258 6,527 4.07
Lombardia 2,207,697 52,738 2.39 1,127,769 44,298 3.93
Umbria 221,888 4,439 2.00 119,269 3,833 3.21
Campania 1,053,878 20,523 1.95 496,338 16,923 3.41
Marche 372,402 7,203 1.93 203,005 6,212 3.06
Basilicata 126,448 2,232 1.77 68,181 1,932 2.83
Puglia 859,798 14,294 1.66 421,057 11,602 2.76
Calabria 408,019 6,636 1.63 207,814 5,572 2.68
Lazio 1,241,903 16,279 131 629,003 14,130 2.25
Valle d'Aosta 29,251 99 0.34 14,931 87 0.58
Sardegna 370,691 598 0.16 180,240 444 0.25
Totale 13,449,152 327,103 2.43 6,880,372 275,016 4.00

* ordinate per valore decrescente dei tassi di ADI per gli ultrasessantacinquenni
** n.d. non disponibile
Fonte dei dati: Ministero della Salute - NSIS - Sistema Informativo per I’Assistenza Domiciliare - DM 17

dicembre 2008 e s.m.i. - Anno 2018.

La situazione della Calabria desta particolare preoccupazione se si contestualizza il dato calabrese
rispetto alla grave situazione di dissesto della regione. La sanita calabrese e, infatti, attualmente
commissariata e il piano di rientro si sta attuando attraverso pesanti tagli (di personale, strutture,
servizi) volti al contenimento e alla riduzione della spesa. Il processo di invecchiamento demografico
richiedera, invece, un impiego di maggiori risorse e, sicuramente, non pud prescindere
dall’ottimizzazione di quelle gia disponibili. Come potra una regione con una situazione del servizio
sanitario cosi disastrata affrontare le sempre piu crescenti e articolate richieste di assistenza provenienti
da questo gruppo in aumento di persone anziane?

Riflessioni conclusive. L'allungamento dell'aspettativa di vita € e deve essere considerato a tutti gli
effetti una conquista e una ricchezza delle societa occidentali. Ma puo diventare un problema quando i
sistemi sociali e sanitari non sono in grado di recepire per tempo i problemi connessi a tale fenomeno e
di intercettare bisogni e aspettative espresse da questo gruppo crescente di popolazione.

Cosa fare per fronteggiare le sfide poste dalla longevita? Sicuramente il primo passo, in linea anche con
le strategie europee, e quello di favorire il cosiddetto invecchiamento attivo. Gia 20 anni fa, nel 1999,
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la Commissione Europea defini I’invecchiamento attivo come “/...J una strategia articolata che, da un
lato incentivi gli anziani a continuare ad impegnarsi nell attivita di lavoro e nella vita sociale,
dall’altro da loro la possibilita di farlo [...]”. Questo concetto ¢ da molti anni al centro dell’agenda
politica dell’Unione Europa e si concretizza attraverso strategie, azioni e politiche finalizzate ad
incoraggiare la partecipazione delle persone anziane alla vita sociale, politica ed economica,
sottolineando come uno degli ambiti in cui possono essere maggiormente valorizzate le competenze e
le esperienze delle persone anziane sono le attivita di volontariato e di solidarieta intergenerazionale.
L'importanza del coinvolgimento attivo delle persone anziane é fondamentale se si considerano i costi
sociali ed economici della passivita (un maggiore ricorso ai servizi sanitari, ad esempio). Da questo
elemento dipendera in maniera diretta il benessere collettivo ed individuale del futuro, che e legato
imprescindibilmente alla qualita degli anni di vita guadagnati, ovvero dal numero di anni vissuti in
buona salute e senza limitazioni dell’autonomia personale.

In secondo luogo occorre lavorare per potenziare il cosiddetto servizio di “continuita assistenziale”,
ossia una rete di servizi che metta assieme ospedale, comunita e territorio. L’assistenza ospedaliera,
infatti, € onerosa in termini economici e non solo, mentre I’incremento dell’assistenza domiciliare puo
favorire un contenimento della spesa in quanto, in presenza di un servizio di continuita assistenziale
efficace, gli anziani ricorrerebbero con meno frequenza ai servizi ospedalieri. Non bisogna, poi,
dimenticare che le cure domiciliari incidono positivamente anche sulla qualita della vita degli anziani
che ne beneficiano.

I problemi connessi all’impatto dell’invecchiamento demografico sui sistemi sanitari sono, dunque,
tanti e complessi. E se questo € vero per tutte le aree del paese, lo € ancor di piu per quelle regioni,
come la Calabria, dove la sanita non funziona o ha sempre funzionato poco e male, dove i servizi di
assistenza (tout court, non solo per gli anziani) sono da sempre stati carenti. Come affrontare, allora, un
futuro (non tanto distante) dove quasi 4 persone su 10 saranno ultrasessantacinquenni? Questa & una
delle sfide principali che la regione si trovera a fronteggiare e che dovra gestire al meglio se vorra
garantire il benessere individuale e collettivo dei suoi cittadini. La questione va, pero, affrontata adesso,
prima che sia irrimediabilmente tardi. La demografia va avanti inesorabile e non ci sono - allo stato -
segnali di inversione di tendenza rispetto agli scenari previsti.
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Note
[1] Su Open, si veda Stranges 2017.
[2] Su Open, si veda Stranges 2018.

[3] Non sono disponibili dati disaggregati a livello regionale. Si riportano quelli ripartizionali che ben riflettono la
situazione anche della regione Calabria.

[4] Attivita di cura della persona (ADL: Activities of Daily Living): I’indicatore “persone con gravi difficolta nelle attivita
di cura della persona” deriva dalla scala utilizzata per misurare il grado di autonomia/indipendenza nello svolgimento delle
fondamentali attivita quotidiane (ADL) quali mangiare da solo, anche tagliando il cibo da solo, oppure sdraiarsi e alzarsi dal
letto o sedersi ¢ alzarsi da una sedia, vestirsi e spogliarsi, usare i servizi igienici e fare il bagno o la doccia, senza 1’aiuto di
una persona, o I’uso di ausili/apparecchi o modifiche dell’abitazione.

[5] Attivita quotidiane strumentali di tipo domestico (IADL: Instrumental Activities of Daily Living): ’indicatore “persone
con gravi difficolta nelle attivita domestiche” deriva dalla scala utilizzata per misurare il grado di autosufficienza nelle
attivita strumentali, ovvero quelle attivita necessarie per vivere in modo autonomo, quali: preparare i pasti, usare il telefono,
fare la spesa, prendere le medicine, svolgere lavori domestici leggeri, svolgere occasionalmente lavori domestici pesanti,
gestire le proprie risorse economiche.

[6] Questo & certamente uno dei nodi centrali, ma non 1’unico. Molte altre sono le questioni sanitarie connesse
all’incremento della popolazione anziana che, per ovvie ragioni di spazio, non & possibile elencare e trattare.
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La motivazione fondamentale delle richieste di maggiore autonomia da parte di alcune regioni del Nord
dell’Italia, e in particolare da parte di Lombardia, Veneto, ed Emilia Romagna, & rappresentata dalla
geografia dei “residui fiscali”, vale a dire della differenza fra entrate pubbliche e spese pubbliche a
livello regionale. Questa differenza e significativamente positiva per gran parte delle regioni del Nord
dell’Italia, con un valore particolarmente elevato per la Lombardia, e fortemente negativa per le regioni
del Sud dell’Italia. La differenza fra Nord e Sud dal punto di vista del residuo fiscale ha origine
principalmente dal lato delle entrate fiscali e contributive, il cui valore per abitante & molto piu alto
nelle regioni del Nord. Dal punto di vista della spesa pubblica per abitante non sembrano esserci
invece differenze particolarmente significative fra Nord e Sud dell’Italia[1]. Le differenze dal lato delle
entrate fiscali e contributive fra Nord e Sud dell’Italia derivano principalmente dal tasso di occupazione
regolare eccezionalmente basso nelle regioni del Mezzogiorno[2]. Oltre a cio, sia i redditi nominali per
lavoratore, soprattutto nel lavoro autonomo, sia i redditi non da lavoro per lavoratore, sono piu alti
nelle regioni del Nord.

A livello politico questo problema fu all’origine della nascita della Lega-Nord negli anni novanta del
secolo scorso, con un programma di natura a volte esplicitamente secessionista. Per cercare di arginare
le velleita secessioniste, nel 2001 il Governo di Centro-sinistra presieduto da Giuliano Amato si fece
promotore di una modifica del titolo quinto della Costituzione, che ampliava significativamente gli
spazi di autonomia delle regioni a statuto ordinario. Il problema sembrava essere stato per alcuni anni
sostanzialmente accantonato mentre la Lega Nord era al Governo con Forza Italia.

A livello pubblicistico il tema degli squilibri regionali dal punto di vista del residuo fiscale fu ripreso
con molta enfasi nel 2010 da Luca Ricolfi con il libro “Il sacco del Nord”. A livello politico il
problema fu di nuovo posto al centro dell’attenzione da Roberto Maroni nel 2012-2013 in occasione
della sua candidatura per la Presidenza della Regione Lombardia. Il programma di Maroni prevedeva
un aumento significativo (da circa il 67% a circa il 75%) della percentuale delle imposte e dei
contributi pagati dai residenti in Lombardia da spendere per finanziare servizi pubblici per gli abitanti
della Lombardia. Il 22 ottobre 2017 si svolsero in Lombardia e Veneto referendum consultivi a
sostegno delle richieste di autonomia. Al referendum partecipo il 38% degli aventi diritto in Lombardia
e il 57% in Veneto; oltre il 90% dei votanti voto a favore di una maggiore autonomia. La richiesta di
una maggiore autonomia fu avanzata anche dall’Assemblea Regionale dell’Emilia Romagna, che non
aveva ritenuto opportuno indire un referendum a sostegno di questa richiesta. Il 28 febbraio 2018 il
Governo di centro-sinistra presieduto da Paolo Gentiloni firmo una pre-intesa con i Governatori di
Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna che prevedeva di ampliare le competenze delle regioni per 23
materie per Lombardia e Veneto e per 12 materie per ’Emilia Romagna. In tutti e tre gli accordi
preliminari le materie di prioritario interesse regionale oggetto del negoziato nella prima fase della
trattativa erano: Tutela dell'ambiente e dell'ecosistema, Tutela della salute, Istruzione, Tutela del
lavoro, Rapporti internazionali e con I'Unione europea. Tutte e tre le regioni si erano riservate la
possibilita di estendere il negoziato ad altre materie. L'Accordo preliminare con la Lombardia, a
differenza di quelli con I'Emilia-Romagna e il Veneto, faceva espressa menzione, quale oggetto di un
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eventuale successivo accordo, di materie di interesse delle autonomie locali, quali il coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario e il governo del territorio.

L’attuazione dell’autonoma regionale differenziata ¢ stata inclusa nel contratto alla base dell’accordo di
Governo fra Lega e 5 stelle. A luglio 2019 il percorso di attuazione € ancora in itinere, con significativi
contrasti fra Lega e 5 stelle; i contrasti sembrano riguardare principalmente le differenziazioni regionali
nell’ambito dell’istruzione, e in particolare la possibilita di prevedere differenziazioni retributive
nominali fra i docenti operanti in regioni diverse.

Il contrasto potrebbe forse essere superato prevedendo delle misure in grado di stimolare un aumento
dell’occupazione regolare nelle regioni del Mezzogiorno, che nel lungo periodo potrebbe comportare
un aumento significativo delle entrate fiscali e contributive nelle regioni del Sud dell’Italia, ¢ quindi
una riduzione dei trasferimenti dalle regioni del Nord. Da molti anni diversi economisti e prestigiose
istituzioni internazionali (per esempio, Alesina, Danninger e Rostagno, 2001; Alesina e Giavazzi 2011;
Bodo e Sestito 1991; Boeri 2019; Boeri, Ichino, Moretti e Posch, 2018 e 2019; Del Monte 1991;
Ichino, Boeri e Moretti 2016; OECD 2002) hanno messo in evidenza come un significativo aumento
dell’occupazione regolare nel Mezzogiorno possa essere stimolato da una riduzione del costo del
lavoro per le imprese nelle produzioni a mercato internazionale localizzate nel Mezzogiorno, e/o da un
aumento delle retribuzioni dei lavoratori impiegati in queste attivita rispetto alle retribuzioni ottenibili
nei settori protetti dalla concorrenza internazionale, e in particolare nel pubblico impiego. In questa
prospettiva potrebbe essere utile considerare I’opportunita di mantenere costanti per almeno un
decennio le retribuzioni nominali dei dipendenti pubblici nelle regioni del Mezzogiorno, utilizzando le
risorse cosi risparmiate per sgravi fiscali e contributivi per i lavoratori impiegati al Sud in attivita
esposte alla concorrenza internazionale. In questo modo si potrebbe avere sia una diminuzione del
costo del lavoro nelle produzioni a mercato internazionale localizzate nel Mezzogiorno, a parita di
retribuzioni percepite dai lavoratori, sia una diminuzione nel Mezzogiorno delle retribuzioni percepite
nel settore pubblico rispetto a quelle percepite nelle produzioni esposte alla concorrenza
internazionale[3].

[1] Secondo le stime di Staderini e Vadala (2009), la spesa pubblica primaria media annua per
abitante, inclusiva di spese per prestazioni sociali, altre spese correnti, e spese in conto capitale, é stata
nel triennio 2004-2006 di 9.977 euro in Lombardia, 9.526 euro in Veneto, 10.959 euro in Emila
Romagna, 10.554 euro in Calabria, 10.053 euro in Sicilia, 9.148 euro in Puglia, 9.214 euro in
Campania; nello stesso periodo, le entrate pubbliche totali medie annue per abitante sono state 14.579
euro in Lombardia, 11.706 euro in Veneto, 13.475 euro in Emila Romagna, 6.475 euro in Calabria,
7.041 euro in Sicilia, 6.854 euro in Puglia, 6.839 euro in Campania. Secondo le stime di Giannola,
Petraglia e Scalera (2018, p. 8), fra il 2003-2005 e il 2012-2014 il residuo fiscale medio annuo per
abitante a prezzi 2010 é passato da -2.357 euro a -2.224 euro per le regioni del Sud, da - 2.883 a - 2.848
euro per le isole, da + 2.016 a +2.030 euro per il Nord-Ovest, da 1.787 a 1.836 euro per il Nord-Est
dell’Italia.

[2] Secondo le stime dell’Istat riportate dalla Banca d’Italia (L’economia delle regioni italiane, vari
anni), Il tasso di occupazione complessivo é pari a circa il 44% delle persone in eta da lavoro nel
Mezzogiorno e a circa il 67% nel Nord dell’Italia. I lavoratori irregolari sono circa 1’11% del totale
occupati nel Nord dell’Italia, e circa il 20% nel Mezzogiorno. Il bassissimo tasso di occupazione
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regolare nel Sud dell’Italia deriva dalla forte carenza di competitivita delle produzioni a mercato non
esclusivamente locale.

[3] Gli effetti perversi per la competitivita del Mezzogiorno di retribuzioni nel settore pubblico
significativamente piu elevate che nei settori esposti alla concorrenza sono stati evidenziati da Del
Monte (1991) e da Alesina, Danninger e Rostagno (2001). Piu in generale, Dornbusch (1973) aveva
messo in evidenza I’importanza del rapporto tra retribuzioni nei settori a mercato locale e retribuzioni
nei settori esposti alla concorrenza internazionale per I’equilibrio competitivo internazionale. Gli effetti
positivi di natura non soltanto economica, ma anche, e soprattutto, di natura politica e sociale, di un
aumento delle opportunita di lavoro sono state evidenziate magistralmente da Amartya Sen (1997).
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L’Istituto di statistica europeo Eurostat ha pubblicato i dati sull'occupazione dei lavoratori nelle
regioni europee di eta compresa tra i 20 e i 64 anni, distinti in base alla cittadinanza: nazionale,
europea ed extraeuropea. | primi sono gli occupati la cui nazionalita coincide con quella del paese in
cui lavorano (es. lituani occupati in Lituania), i secondi sono i cosiddetti expats, cittadini europei
Occupati in un altro paese dell 'Unione (es. italiani occupati nel Regno Unito) e i terzi sono lavoratori
extracomunitari.

Complessivamente, il tasso di occupazione dei lavoratori comunitari impiegati in un paese Ue diverso
da quello di residenza é pari al 77% (coerente con il target della strategia Europa 2020 fissato al 75%),
quello dei occupati nel paese di residenza ¢ pari al 74%, mentre 1’occupazione degli extra-comunitari &
al 59%.

Expats, un confronto tra le regioni europee

Prendendo in considerazione i lavoratori expats emerge che il piu alto tasso di occupazione si registra
nella regione Cumbria in Regno Unito (97% degli europei non-britannici risulta occupato), sequita da
Lituania (il 95.3% dei cittadini europei non-lituani ha un'occupazione) e cinque regioni nel Regno
Unito (Southern Scotland, Lancashire, Gloucestershire, Wiltshire and Bristol, Highlands and Islands e
Devon) nelle quali il tasso medio é del 94%. Al contrario, i tassi di occupazione piu bassi (inferiori al
50%) si registrano nelle regioni elleniche Kentriki (38%) e Voreia Ellada (42%), in Molise (44%),
Groningen (Paesi Bassi, 48.3%), Limousin (Francia, 49.5%) e in Calabria (49.8%). Relativamente
all'ltalia, nelle regioni del Nord est si osserva il piu alto tasso di occupazione di comunitari (73.6%),
mentre al Centro é al 67.6% e al Sud e nelle Isole & mediamente al 54%. Nelle regioni confinanti con
uno stato Ue, dove la mobilita transfrontaliera é relativamente piu semplice, tale valore ¢ pari al 71%.

L'occupazione dei lavoratori extra-europei, invece, e particolarmente elevata nella regione ceca Stredni
Morava (88.4%), in Lituana (Sostines, 87.3%), nelle regioni britanniche Dorset and Somerset ed Essex
(84%) e nella macro-regione della Polonia del nord (83%). Tassi piu bassi, invece, si concentrano
principalmente nelle regioni di Francia, Germania, Belgio, Paesi Bassi, Svezia e Regno Unito.

“Prima i lavoratori italiani”

In Italia il tasso di occupazione di cittadini non comunitari e del 66%. Quello piu elevato € registrato in
Sardegna (70.5%) che € 15 punti percentuali piu alto rispetto a quello dei nazionali (55.7%) e 11 punti
percentuali piu alto rispetto agli occupati comunitari. Oltre alla Sardegna, anche in altre cinque regioni
italiane il tasso di occupazione dei cittadini extraeuropei € piu alto rispetto a quello dei nazionali, in
particolare in Campania (occupati italiani 44.4% contro occupati extra-Ue 63.7%), Sicilia (15.6 punti
percentuali di differenza),, Calabria (+ 12.7 pp), Puglia (+5.4 pp) e Lazio (+0.8 pp). Nelle altre regioni,
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di contro, il tasso di occupazione degli italiani e sempre piu elevato, con uno scarto oscillante da un
minimo di + 3.7 punti percentuali dell’ Abruzzo ad un massimo di + 18.2 pp della Valle d’Aosta.

Analogamente, se si confronta il tasso di occupazione dei lavoratori italiani con quello dei comunitari,
in 7 regioni tra cui Campania (+12.7 pp), Sicilia (+8.6 pp) e Calabria (+4.9 pp), il tasso di occupazione
degli expats e piu elevato rispetto a quello degli italiani. 1l solo confronto delle percentuali, tuttavia,
potrebbe trarre in inganno e far giungere a conclusioni fuorvianti, anche perché il tasso di occupazione
e calcolato su popolazioni e su occupati che cambiano in base alla nazionalita.

Chi e quanti sono i lavoratori in Europa e in Italia

Secondo i dati del primo quadrimestre del 2019, nell’Unione europea sono impiegati piu di 224 milioni
di lavoratori, di cui 9.6 milioni (4.3%) sono extra comunitari, 9.4 milioni (4.2%) sono europei ma
lavorano in un paese Ue diverso da quello di residenza. Cio significa che piu di 205 milioni di persone
(91.5% del totale) lavorano nello stesso paese di cui sono cittadini. In Italia, secondo i dati Eurostat del
primo quadrimestre 2019, risultano occupati 22.4 milioni di individui tra i 20 e i 64 anni: il 90%
nazionali (20 milioni), 1 milione e 630 mila non europei e solo 770 mila comunitari, ovvero il 3.5% del
totale. Quest’ultimo dato ¢ inferiore sia alla media europea sia a quello osservato in altri paesi come
Lussemburgo (quasi un lavoratore su due risiede altrove in Europa), Irlanda (13%) o Germania (6.5%).
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Quota di lavoratori non-nazionali rispetto al totale degli occupati, distinti in extracomunitari e
comunitari, dati 2019 Eurostat

Regioni del Sud fanalino di coda in Europa per numero di occupati nazionali

Gli occupati extra europei, quindi, non solo rappresentano in assoluto una componente minoritaria nel
mercato del lavoro italiano, ma sono concentrati nei gradini piu bassi della gerarchia occupazionale
(collaboratore domestico, lavapiatti, muratore, bracciante agricolo), anche in presenza di titoli di studio
superiori. Questo fenomeno, suggerisce anche una possibile spiegazione agli alti tassi di occupazione a
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livello regionale degli extracomunitari, i quali hanno generato - soprattutto nei settori caratterizzati da
bassa specializzazione e nel periodo di crisi- un effetto compensativo rispetto alla contrazione della
componente italiana. Uno dei dati piu preoccupanti, infine, riguarda 1’occupazione degli italiani tra i 20
e i 64 anni, soprattutto nelle regioni italiane in ritardo di sviluppo (Sicilia, Campania, Calabria, Puglia e
Basilicata) che si collocano nelle ultime 6 posizioni nel ranking delle quasi 300 regioni europee. A
questo si aggiunge anche la bassa incidenza di lavoratori comunitari e la scarsa capacita di impiegare o
trattenere potenziali lavoratori high-skilled, come i giovani laureati o dottorati, caratteristiche che
rendono ancora meno attrattivo il mercato del lavoro italiano nello scenario globale.
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La nuova emigrazione italiana e calabrese

Introduzione. Dall’Unita, e fino ai primi anni ’70 del secolo scorso, I’Italia ¢ stato un Paese
profondamente segnato dall’emigrazione. In questo lungo periodo di tempo il fenomeno si ¢
caratterizzato per due ondate migratorie: la prima, composta prevalentemente da spostamenti
oltreoceano, si distinse per I’alta intensita (ricordiamo che gli espatri dal 1876 al 1915 furono 14
milioni). La seconda, che si realizza a partire dalla meta degli anni ’50, si ¢ distinta per una intensita
piu contenuta, con prevalenza dei flussi in direzione dell’Europa.

Agli inizi degli anni Settanta, I’Italia per la prima volta nella sua storia, registra un saldo migratorio
positivo, che aumenta sempre di piu negli anni successivi, trasformandosi via via in un Paese
d’immigrazione. Successivamente, 1 trasferimenti di residenza degli italiani nei paesi esteri rimangono
modesti e superano le 100mila unita annue solo di recente. Nel contempo, pero, si 0sservano importanti
cambiamenti nel profilo di coloro che trasferiscono la loro residenza all’estero. Infatti, i nuovi
emigranti hanno un livello di istruzione sempre piu elevato. Compaiono nuove figure come quella dei
nonni — genitori, che trascorrono periodi sempre piu lunghi all’estero con i figli e nipoti; quella del
migrante maturo rimasto disoccupato e lontano dalla pensione che si trasferisce all’estero per lavoro;
del migrante detto di rimbalzo, cio¢ colui che dopo tanti anni vissuti all’estero ripercorre per vari
motivi la via inversa. Piu di recente sta emergendo anche il migrante previdenziale che risiede per
lunghi periodi in Paesi dove € in corso una politica di defiscalizzazione e dove trova condizioni sociali
ma anche climatiche piu favorevoli[i].

Questo lungo processo di mobilita ci ha consegnato uno stock di italiani residenti all’estero rilevante sia
dal punto di vista numerico che sociale ed economico, la cui conoscenza qualitativa e quantitativa resta
ancora parziale, perché le fonti statistiche di riferimento sono lacunose e molto disomogenee fra di
loro. In questa nota ci limiteremo a esaminare la recente mobilita italiana e calabrese, facendo ricorso ai
dati dell’AIRE- Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero, che pur con molti limiti rappresenta
sicuramente in questo campo il riferimento principale[ii].

La recente mobilita degli Italiani all’estero. Negli ultimi anni la mobilita degli italiani e cresciuta
notevolmente. Infatti, nell’ultimo quinquennio - come si coglie dalla serie storica dal 2014 ad oggi dei
cittadini italiani che si sono iscritti all’AIRE per espatrio, Figura 1-coloro che sono partiti dall’Italia,
spostando la loro residenza fuori dai confini nazionali, sono aumentati da 94.126 a 128.193 unita, con
un incremento del 36,2% in cinque anni.
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Figura 1. Cittadini italiani iscritti all’AIRE per espatrio.
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Fonte: Migrantes-Rapporto Italiani nel Mondo, 2018

Nel contempo, nell’ultimo decennio, lo stock degli italiani residenti all’estero ¢ aumentato del 52,1%,
cioe da 2.028.370 del 2010 a 5.114.469 del 2018. Cio ¢ da attribuire, oltre che all’accresciuta mobilita
degli italiani, anche alla maggiore consapevolezza dei residenti all’estero che 1’iscrizione all’AIRE, al
di la ad essere un obbligo di legge, ¢ il requisito essenziale per usufruire di tutta una serie di servizi
dalle rappresentanze consolari, e il presupposto indispensabile per accedere a importanti servizi.

L’esame degli espatri degli anni piu recenti (2017 e 2018, Figura 2) oltre a confermare che la gran parte
espatri degli espatri riguarda i giovani e i giovani adulti, che nel complesso incidono per piu del 60%,
fa emergere anche un aspetto nuovo, e cio¢ I’aumento notevole degli espatri nell’eta adulta (classe 50-
64, incremento del 21,0%), ma soprattutto tra i pensionati (classe 65 e oltre, incremento del 43,4%),
fenomeno del quale si sta cercando di cogliere le cause[iii].
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Figura 2. Cittadini italiani iscritti all’AIRE per solo espatrio per classi di eta. Anni 2017 e 2018
60.000
50.000

40.000

30.000 w2018
20.000 w2017

10.000 -

0-9 10-14 15-17 18-34 35-49 50-64 65-74 75-84 85+

Fonte: Migrantes — Rapporto Italiani nel Mondo 2018 su dati AIRE

La Calabria e la popolazione AIRE. Che la Calabria sia una regione con una consistente comunita
all’estero, che deriva in parte dalla sua storia emigratoria ma soprattutto da una nuova mobilita, lo
dimostrano i dati dei suoi residenti iscritti all’AIRE. Nel 2018 ¢ la Sicilia ad avere la popolazione
residente all’estero piu numerosa, segue Campania, Lombardia, Lazio, Veneto e Calabria (403.732
persone iscritte all’AIRE), Tabella 1. Le regioni che invece registrano incidenze superiori al 20%
rispetto alla popolazione residente sono il Molise (28,4%) Basilicata (22,6%) e terza e la Calabria
(20,7%). Nella graduatoria dei primi 25 Comuni italiani per iscritti all’AIRE ai primi posti troviamo
Roma, Milano, Torino e Napoli e al 23mo posto Corigliano Calabro con 9.883 persone iscritte
all’AIRE su una popolazione di 40.450 abitanti (incidenza del 24,4%)).
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Tabella 1. Popolazione AIRE e popolazione residente per Regione.
Valori assoluti. Incidenza %. 2018

Popolazione Popolazione Incidenza
Regioni A
AIRE 1/1/2018 | residente 1/1/2018 %
Molise 87.684 308.701 28,4
Basilicata 128.263 567.394 22,6
Calabria 405.732 1.957.328 20,7
Sicilia 755.947 5.029.615 15,0
Friuli Venezia G. 179.989 1.215.510 14,8
Abruzzo 185.757 1.315.804 14,1
Trentino A.A. 100.955 1.067.225 s
Marche 139.840 1.532.169 9,1
Liguria 141.249 1.557.533 9.1
Puglia 356.095 4.049.689 8,8
Campania 495.890 5.827.811 2T
Veneto 407.151 4.905.826 8,3
Lazio 450.847 5.897.635 7,6
Sardegna 11/.668 1.648.663 7,1
Piemonte 281.131 4.377.131 6,4
Valle d'Aosta 6.150 126.229 4,9
Lombardia 473.022 10.036.085 4,7
Toscana 169.381 3.738.327 4,5
Emilia Romagna 193.845 4.452.726 4,4
Umbria 37.873 884.687 4,3
Totale 5.114.469 60.496.088 8,5

Fonte: Migrantes -Rapporto Italiani nel Mondo 2018

Se si considera I’incidenza nel 2008 degli iscritti all’AIRE nei Comuni italiani tra i 10mila e 1 100mila
abitanti, in questa graduatoria la Calabria & seconda con 9 Comuni - che vengono elencati nella Tabella
2 - preceduta dalla Sicilia con ben 26 Comuni[iv].

Tabella 2. Comuni calabresi nella graduatoria nazionale dei primi 50

Comuni italiani con popolazione tra i 10mila e 100mila abitanti per incidenza
di iscritti al’AIRE nel 2018.

Comuni Posto | Iscrizioni AIRE | Residenti ISTAT |Incidenza %
1/1/2018 1/1/2018

Bagnara Calabra 7 4.293 10.117 42,4
San Giovanni in Fiore 8 6.303 17.074 36,9
Bisignano 29 2.480 10.133 24,5
Corigliano Calabro 30 9.883 40.450 24,4
Montalto Uffugo 36 4.471 20.220 22,1
Acri 37 4.492 20.459 22,0
Taurianova 40 3.376 15.516 21,8
Cetraro 42 2.137 10.057 21,2
Amantea 44 2.948 13.981 21,1
Calabria 405.732 1.957.328 20,7

Fonte: Migrantes - Rapporto Italiani nel Mondo, 2018. Nostra elaborazione

La Tabella precedente mostra come in alcuni Comuni calabresi la popolazione sia molto piu contenuta
di quella ufficialmente residente. Cosi, per esempio, Bagnara Calabra puo contare su 5.824 abitanti
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rispetto ai 10.117 residenti, San Giovanni in Fiore su 10.771 abitanti rispetto ai 17.074 residenti,
Bisignano su 7.653 abitanti rispetto ai 10.133 residenti e Corigliano Calabro su 30.567 abitanti rispetto
ai 40.450 residenti, con evidenti problemi di mancate entrate comunali, di deficit di partecipazione
politica e cosi via.

Fra le dieci comunita piu numerose di calabresi residenti all’estero, che rappresentano nell’anno 2018 il
92% dei residenti calabresi all’estero, Tabella 3, quella piu numerosa vive in Argentina, con quasi
cento mila residenti. Consistenti sono anche le comunita che vivono in Germania, Svizzera e Francia,
Australia e Canada. Dunque, un patrimonio di persone, numericamente importante (un quinto del totale
della popolazione regionale), spesso con un livello di istruzione elevato, rilevante sia dal punto di vista
numerico sia sociale che economico, fortemente legato alla terra di origine dalla quale si aspetta
attenzione e considerazione.

Tabella 3. Graduatoria primi dieci Paesi di emigrazione. Calabria 2018

Incidenza

Paese Iscritti AIRE |26

Argentina 98.687 24,3
Germania 76.457 18,8
Svizzera 50.897 12,5
Francia 35.918 8,9
Australia 27.597 6,8
Canada 26.218 6,5
Brasile 19.487 4.8
Stati Uniti d'"America 18.933 4,7
Regno Unito 9.589 2,4
Belgio 9.527 2,3
Totale Calabria 405.732 100

Fonte: Elaborazioni da Migrantes - Rapporto Italiani nel Mondo 2018.

[i] Cfr.: Fondazione — Migrantes, Rapporto Italiani nel Mondo 2018, pp. IX-XI.

[ii]Le fonti statistiche e amministrative attualmente disponibili per le informazioni sullo stock dei
cittadini all’estero sono: 1’archivio delle Anagrafi consolari (titolarita Ministero Affari Esteri);
I’archivio centrale dell’Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero - AIRE (titolaritd Ministero
dell’Interno); la rilevazione degli italiani all’estero (titolarita Ministero Affari Esteri, in collaborazione
con |’Istat).

Nessuna di queste fonti, che nascono per assolvere a funzionalita amministrative, presenta le necessarie
caratteristiche di esaustivita, qualita e completezza delle informazioni. Inoltre, dati gli scopi per cui
sono state sviluppate, esse registrano solo 1 cittadini italiani che si trasferiscono all’estero per un
periodo superiore ai dodici mesi, che si definiscono “cittadini italiani residenti all’estero” a differenza
dei “cittadini temporaneamente presenti all’estero”, cio¢ coloro i quali risiedono all’estero per un
periodo inferiore all’anno, e per i quali non sussistono obblighi di registrazione. L’ AIRE ¢ stata istituita
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nel 1990, ai sensi della legge n. 470 del 27 ottobre 1988. Per una approfondita analisi di questo
strumento si rinvia al sito del Ministero dell’Interno, ma anche ai saggi contenuti in Fondazione
Migrantes, Rapporto Italiani nel Mondo 2013 e 2014, Tau Editrice, Todi(PG).

[iii] F. Cristaldi, S. Leonardi, Pensionati in fuga? Geografie di una nuova emigrazione, Tau Editrice,
Todi (PG), 2018.

[iv] Fondazione Migrantes, Rapporto Italiani nel Mondo 2018, citato, Tabella Sezione 2, p. 509.
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Il presente saggio descrive lo stato di avanzamento della spesa comunitaria dei programmi gestiti
dalle regioni italiane nel ciclo di programmazione comunitaria 2014-2020. L'esito di questa verifica &
che le regioni stanno spendendo quanto hanno programmato di spendere ad inizio ciclo e, quindi, &
empiricamente infondata la percezione che I'ltalia non riceve risorse dall'UE a causa della gestione
della spesa delle regioni. Le indicazioni fornite dagli ultimi dati disponibili vanno in tutt'altra
direzione. Tuttavia, rimane da affrontare il tema piu delicato legato alla valutazione della spesa: si
dovrebbero gia avere valutazioni di impatto delle politiche avviate al fine di meglio calibrare la
programmazione post-2020.

Se si considerano esclusivamente i programmi di sviluppo regionali (e non anche quelli nazionali) a
valere sul Fondo Sociale Europeo (FSE) e sul Fondo Europeo di Sviluppo Regionale (FESR),
I’ammontare totale di risorse che le regioni italiane dispongono nel ciclo di programmazione 2014-
2020 é pari a 35,5 MLD di euro. Di questi, 21,2 MLD (60% circa) sono stanziati direttamente dal
budget dell’Unione Europea e 14,3 MLD provengono dal cofinanziamento nazionale.

Ad oggi, le regioni italiane hanno speso in totale 7,4 MLD di euro (4,6 MLD di fondi UE e il resto
di fondi nazionali). Questa spesa & pari al 23% della dotazione a disposizione delle regioni. Dagli
impegni (“decided”) di spesa, si ricava che le regioni italiane stanno finalizzando interventi per un
ammontare complessivo di 25,8 MLD di euro, cioe il 69% del totale dei vari programmi regionali.

32


https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q2-2019/

Regional Economy — Volume 3, Q2, 2019

Fondi Strutturali e di Investimento Europei 2014-2020

Avanzamento Programmi Regionali: Spesa e Impegni rispetto alla dotazione totale

In rtardo di sviluppo Maggiormente sviluppate In Transizione Italia

B spesa Impegni

Fonte: Dati Commissione Europea, estrazione 27 Giugno 2019, elaborazione OpenCalabria

Vista la sequenza logico-temporale che lega i pagamenti agli impegni, € plausibile immaginare che
I’attuazione finanziaria dei programmi regionali proseguira in modo regolare, poiché gli attuali impegni
alimenteranno nei prossimi mesi nuova spesa.

Le attuali quote di spesa e di impegni variano da regione a regione. In particolare, le regioni in ritardo
di sviluppo (Basilicata, Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) registrano una spesa che ¢ mediamente
minore della media nazionale (18% contro 23%), mentre gli impegni di spesa raggiungono il 72%
dell’intera programmazione, 3% in piu rispetto alla media nazionale. Al di sotto della media nazionale
si collocano le regioni in transizione (Abruzzo, Molise e Sardegna) sia per quanto riguarda la spesa
effettuata (17% del programmato regionale) sia per la quota degli impegni (63%). La spesa delle
regioni maggiormente sviluppate (Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Lombardia,
Marche, Piemonte, Toscana, Umbria, Valle d'Aosta, Veneto e le province Bolzano e Trento) raggiunge
il 25% del totale delle loro programmazioni regionali.

L’analisi di questi dati consente di effettuare alcune considerazioni.

Sebbene 1’avvio del ciclo di programmazione 2014-2020 sia stato lento e differito, nel corso del 2018
le regioni hanno accelerato I’attuazione finanziaria dei POR, tant’¢ che i target di spesa certificata di
fine 2018 sono stati sempre raggiunti (ad eccezione del programma FSE della Valle d’Aosta). Si tratta
di valori potranno consentono a qualche regione di ottenere addirittura una premialita, ossia un
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incremento di fondi, in base al Regolamento (UE) n. 1303/2013 che norma le disposizioni comuni ai
fondi strutturali e di investimento europei.

A parita di altre condizioni, questi risultati di spesa sono stati possibili perché dopo 25 anni di
programmazione comunitaria le regioni hanno ben appreso come utilizzare il canale dei finanziamenti
POR: é certamente accresciuta nel tempo la loro capacity building. Essi, inoltre, rappresentano la base
numerica per smentire ’errata percezione che le regioni italiane, e in particolare quelle del
Mezzogiorno d’Italia, restituiscono all’UE le risorse comunitarie: se tutte le regioni hanno finora
utilizzato, in media, il 23% delle risorse messe a disposizione da Bruxelles, questa quota gia supera il
30% in molti programmi regionali (per il FESR Emilia Romagna, Toscana e Valle d’Aosta; per il FSE
Friuli Venezia Giulia, Lombardia, Piemonte e provincia di Trento). E’ pari al 21% per le regioni in
ritardo di sviluppo, al 17% per le regioni in transizione e al 25% per le regioni maggiormente
sviluppate.

Questi confronti tra regioni devono, comunque, essere interpretati con cautela. Infatti, oggi una
classifica delle regioni piu e meno virtuose nella capacita di gestione dei fondi UE 2014-2020 é poco
informativa, sia perché i programmi non sono ancora conclusi sia soprattutto perché diverso €
I’ammontare dei fondi e, quindi, diversa ¢ la numerosita delle procedure da attivare e da finalizzare in
ciascuna regione. In altre parole, ¢ piu facile gestire un programma relativamente “piccolo” rispetto a
un programma relativamente “grande”; cio ¢ confermato dalla correlazione negativa (-0.25) che esiste
tra il peso di ogni programma regionale sul totale e la spesa di ciascuna regione (in % del totale).
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La principale conclusione cui giunge questa nota riguarda la capacita delle regioni italiane di rispettare
il timing della spesa 2014-2020, non incorrendo, quindi, in disimpegni automatici delle risorse UE.
Sotto questo profilo, la performance finanziaria € buona anche in Calabria, Basilicata, Sicilia, Puglia e
Campania, che - in base alle regole di ripartizione - ricevono e mobilitano ingenti somme di denaro: si
pensi che queste cinque regioni assorbono circa il 60% della programmazione regionale in Italia del
2014-2020.

Si sta spendendo, quindi, e si spendendo seguendo la tempistica concordata. Rimane da capire se gli
interventi che si stanno finanziando consentiranno di perseguire gli obiettivi fissati ad inizio ciclo e,
quindi, se saranno funzionali alle finalita che caratterizzeranno la nuova programmazione 2021-2027. Il
monito, quindi, e di continuare a spendere, ma di guardare molto di piu rispetto al passato alla qualita
della spesa. Come dire, spendere € una condizione necessaria, ma non sufficiente affinché un
programma regionale riceva una valutazione positiva.
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La produttivita del Mezzogiorno: qualche luce, tra molte ombre. Qualche giorno fa I'ISTAT ha
pubblicato i risultati economici delle imprese relativi al 2016. Si tratta di una ricchissima base dati che
consente di ritornare a discutere di un tema che da anni riceve molta attenzione da parte di osservatori
e istituzioni. Si tratta dello sviluppo del Mezzogiorno d'Italia, che - rispetto al resto del paese - sconta
un ritardo economico che e' non solo ampio, ma e' anche persistente. Facendo riferimento alle
informazioni disponibili a livello di Sistemi Locali del Lavoro (SLL), questa nota presenta un‘analisi
descrittiva dei differenziali di produttivita che si osservano nel 2016 nei 610 SLL del paese. Sebbene i
dati confermino alcune evidenze ben note (in media la produttivita del lavoro e piu bassa nel
Mezzogiorno d'ltalia e nei servizi rispetto all'industria), la geografia dei divari territoriali di sviluppo
e molto variegata: in un congruo numero di SLL del Sud, la produttivita del lavoro & maggiore di
quella che si osserva in alcuni SSL delle regioni centro-settentrionali. Poiché i dati si riferiscono a
SLL, si puo dedurre che si tratta di fenomeni di concentrazione geografica di imprese che per scelte
tecnologiche, specializzazioni settoriali e mercati di sbocco delle produzioni locali determinano
insiemi produttivi ad alta produttivita. Come dire, non tutto il Mezzogiorno € incastrato nella trappola
della bassa crescita.

La produttivita del lavoro per area e per regione. Considerando il rapporto tra il valore aggiunto e
gli occupati dei 610 SSL italiani, si ottiene che nel 2016 la produttivita del lavoro (PL) € pari in Italia a
35929 euro. Nelle regioni del centro nord la PL €' uguale a 42875 euro, mentre nel Mezzogiorno si
attesta a 27773 euro. In media, il valore della produzione di un occupato meridionale €' il 53,37% piu’
basso del valore medio ottenuto in una delle regioni centro settentrionali (figura 1).

La figura 2 conferma che tutte le regioni meridionali registrano valori medi della PL inferiori alla
media nazionale. All'estremo opposto, le regioni a piu' elevata produttivita sono Trentino Alto Adige,
Veneto, Lombardia, Friuli Venezia Giulia ed Emilia Romagna. Il rapporto tra il valore massimo della
PL regionale (48879 euro in Trentino Alto Adige) e il malore minimo (24592 euro in Calabria) e
uguale a 1,98: nel 2016, il valore aggiunto per addetto in Calabria € il 98% piu basso di quello
osservato in Trentino Alto Adige.
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Italia: produttivita del lavoro per macroarea
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Fonte: elaborazioni OpenCalabria su dati ISTAT (Giugno 2019)
Figura 1
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Italia: produttivita del lavoro delle regioni italiane
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Fonte: elaborazioni OpenCalabria su dati ISTAT (Giugno 2019)
Figura
2

La distribuzione della PL per sistema locale del lavoro. La figura 3 riporta la distribuzione della PL
per area geografica. Emerge con chiarezza che la PL varia moltissimo nelle diverse aree del paese.
Esistono SSL a bassa produttivita nelle regioni settentrionali, cosi come esistono SLL ad alta
produttivitd nel Mezzogiorno d'ltalia. Nel centro-nord, la distanza tra la PL (91 mila euro) di
Pomarance - in Toscana - e quella (19 mila euro) di Cascia - in Umbria - € pari a ben 72 mila euro.
Anche nelle ricche regioni del centro nord si annidano sacche d bassa produttivita: in trenta SSL centro
settentrionali, la PL del 2016 &€ minore di 30 euro. [1]

A sud la distanza tra gli estremi della distribuzione della PL ¢ pari a 54 mila euro e si riscontra quando

si confrontano i SLL di Augusta (in cui il valore aggiunto per addetto é pari a 68 mila euro ) e quello di
Caronia (14 mila euro), entrambi in Sicilia.

38



Regional Economy — Volume 3, Q2, 2019

Italia: produttivita del lavoro nel 2016
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Figura 3

Il sud che supera il centro nord. Dalla figura 3 € possibile individuare i casi in cui la PL € maggiore
a Sud rispetto al centro-nord. Si tratta di 51 SLL del Sud a "elevata” produttivita, che rappresentano il
18,4% dei 281 SLL meridionali. In altre parole, poco meno del 20% dei sistemi produttivi del
Mezzogiorno non sembra soffrire la localizzazione a Sud. | primi 5 SSL meridionali a maggiore
produttivita sono i seguenti: Augusta (68 mila euro), Melfi (60 mila euro), San Salvo (51 mila euro),
Brindisi (46 mila euro) e Atessa (44 mila euro). La PL € compressa tra 40 e 42 mila euro in 10 SLL
meridionali: Milazzo, Positano, Capri, Cagliari, Pescara, Nocera Inferiore, Chieti, Guardiagrele, Ortona
Teano.

In Calabria ci sono 44 SLL e tra quelli a piu elevata produttivita (con pit di 30 mila euro di valore
aggiunto per addetto) sono i seguenti: Catanzaro, Cosenza, Crotone, Lamezia Terme, Petilia Policastro,
Praia a Mare, Reggio Calabria e Vibo Valentia. All'estremo opposto, i SLL di Cetraro, Bianco, Marina
di Gioiosa lonica, Oppido Mamertina, Sant'Eufemia di d'Aspromonte, Taurianova, Mesoraca, Serra
San Bruno e Soriano Calabro registrano i valori piu bassi della PL, che sono compresi tra il minino
(17,7 mila euro) registrato a Sant'Eufemia di d'Aspromonte e il massimo (19,9 mila euro) di Soriano
Calabro.

La rilevanza dei settori. Dalle informazioni rese disponibili dall'lstat, € possibile ottenere la
produttivita del lavoro nell'industria e nei servizi. In estrema sintesi, si noti il vantaggio (atteso) del
Centro Nord rispetto al Sud in entrambi i settori (parte alta della figura 4): il valore aggiunto per
addetto nell'industria del Sud ammonta a 35,6 mila euro, mentre e uguale a 54,4 mila euro nel centro
nord. La produttivita dei servizi €, in media, uguale a 24 mila euro a Sud e 34,4 mila euro nel resto
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d'ltalia. Si osservi, infine, come la produttivita del lavoro nel settore dei servizi sia meno variabile
rispetto a quella dell'industria. Un risultato che vale in entrambe le aree del paese.

Italia: produttivita del lavoro per settore e per area
Dati 2016 in 000 euro

Industria Sernizi
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Fonte: elaborazioni OpenCalabria su dati ISTAT (Giugno 2019)

Figura 4

[1] Cascia, Santa Maria Maggiore, Acquapendente, Pitigliano, Cagli, Monte Argentario, Manciano,
Fondi, Fanano, Norcia, Orbetello, Terracina, Finale Ligure, Formia, Diano Marina, Asiago,
Montepulciano, Ayas, Montalto Di Castro, Pievepelago, Marciana Marina, Auronzo di Cadore, Sora,

Viterbo

La piccola dimensione e I bassi profitti delle
start up italiane

Published Date : 15 Giugno 2019
Author : Francesco Aiello
Issue : Regional Economy, Volume 3, Q2, 2019

Nel corso degli ultimi anni, in Italia hanno avviato attivita produttive piu’ di 10000 imprese start up, di
cui 80 svolgono attivita nel settore agricolo, poco meno di 1800 nel settore manifatturiero e la restante
parte, che e’ la stragrande maggioranza, opera nel settore dei servizi.
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L’avvio di start up e’ stato regolare nel corso del tempo, con un’accelerazione a partire dal 2013 (figura
1). La natura giuridica prevalente e’ la societa a responsabilita limitata (di cui meno di mille sono srl
semplificate e 35 con unico socio), mentre poche (138) sono le cooperative. La distribuzione geografica
delle imprese start up indica una concentrazione nelle province di grande dimensione (1707 a Milano,
968 a Roma, 344 a Napoli, 313 a Bologna, 310 a Torino). Oltre a Napoli, le province del mezzogiorno
d’Italia a maggiore presenza di start up sono Bari (198), Salerno (184), Palermo (155), Catania (118).
In Calabria ci sono 226 start up, di cui 92 a Cosenza, 62 a Reggio Calabria, 56 a Catanzaro, 8 a
Crotone e 8 a Vibo Valentia. Il comune calabrese con il numero maggiore di imprese start up ¢’ Rende
(46), sequito da Reggio Calabria (43).[1]

Imprese start up italiane

Mumero di imprese per data di iscrizione nella sezione delle imprese start up

2,500
1

MNurmero di start up
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|
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Fonte:elabaorazioni OpenCalabria su dati UnionCamere e MISE

Figural

Il fatturato delle start up. Un’analisi economica delle attivita delle imprese start up non & immediata
sia perche’ in molti casi mancano informazioni sui bilanci, sia perché I’insieme informativo
sull’iscrizione nel registro delle imprese, in quello delle imprese start up e la data di avvio delle attivita
e’ molto variegato.

Al fine di avere gqualche elemento di valutazione, si fa riferimento alle imprese start up con fatturato
positivo dal 2015 al 2017.[2] Si tratta di 1440 imprese, il cui fatturato medio e’ stato pari a 115mila
euro nel 2105, 200mila euro nel 2016 e 272 mila euro nel 2017 (figura 2).[3]

Sebbene il fatturato medio sia in crescita, le imprese in esame sono di piccola dimensione. Se si fa
riferimento alla media del fatturato nel triennio 2015-2017, si ottiene che 49 start up hanno un fatturato
superiore a 1 milione di euro e solo 3 registrano valori del fatturato superiore a 3 milioni di euro. Ben
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512 start up hanno un fatturato annuale inferiore a 50mila euro (il 35% delle imprese); nel caso di 800
imprese (il 56% del campione) il fatturato e’ inferiore a 100mila euro. Il 91% delle start up esaminate
ha un fatturato annuo inferiore a 500mila euro.

Indicatori economici delle imprese start up italiane
Euro a prezzi correnti. Triennio 2015-2017
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Fonte:elaborazioni OpenCalabria su dati UnionCamere, MISE e Aida

Figura 2

L’utile di esercizio. | dati mostrano come la tipologia di imprese in esame contabilizzi, in media,
perdite di esercizio, che nel triennio 2015-2017 ammontano a 14mila euro all’anno (la figura 2 mostra i
valori annuali delle perdite di esercizio) [4]. Per il 25% delle imprese, 1’utile medio e’ -7770 euro
all’anno, mentre il 50% del campione registra un utile inferiore a 900 euro all’anno. Per il 90% delle
start up esaminate 1’utile del triennio e’ inferiore a 27000 euro. L'utile medio del restante 10% del
campione €' pari a 86mila all'anno.

| settori piu rappresentativi. Disaggregando il campione per il settore di attivita economica di
appartenenza delle imprese, si ottiene che il numero maggiore di start up opera nell’ambito della
“produzione di software e della consulenza informatica” (525 start up equivalenti al 36,5% del
campione), della “ricerca scientifica e sviluppo” (195 start up, il 13,5% del campione) e in “attivita'
dei servizi d'informazione e altri servizi” (109 start up, il 7,6% del campione).[5] E’ rilevante dire che
gli utili di esercizio realizzati da queste start up sono in media negativi per le imprese del settore della
produzione di software e della consulenza informatica (-7270 euro all’anno nel triennio 2015-2017)[6]
e delle attivita' dei servizi d'informazione e altri servizi (- 46276 euro all’anno)[7]. Positivi sono, in
media, gli utili delle start up del settore della ricerca scientifica (+12000 euro all’anno nel triennio
2015-2017)[8].
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Il dato di sintesi che emerge da questa nota e' che nonostante l'interesse verso le start up e il
dinamismo finalizzato all'avvio di attivita economiche, le imprese in esame scontano significative
difficolta di posizionamento nei mercati e, quindi, di crescere in termini di volume di beni e servizi
venduti. Altrettanto significativo €' il risultato economico della gestione delle start up: in media, il
variegato universo delle start up italiane registra utili di esercizio negativi.

[1] I dati si riferiscono a 9797 start up di cui si dispone della localizzazione geografica per provincia.

[2] Considerare questo triennio consente di avere un congruo numero di imprese. Si pensi che le start
up con un valore positivo del fatturato dal 2012 al 2017 sono solo 8.

[3] La disponibilita dei dati impedisce di calcolare la produttivita’ per addetto. Non essendoci alcun
vincolo di registrazione del dato sull’occupazione, le informazioni sugli addetti sono inattendibili. Si
pensi che delle 1440 sturp up analizzate, solo 328 riportano nella relazione del bilancio un valore
positivo dei dipendenti.

[4] 1l valore medio del triennio 2015-2017 ¢’ I’esito delle attivita delle 848 start up che registrano degli
utili (in media 20485 euro) e di quelle di 592 start up che contabilizzano delle perdite, il cui valore
medio del triennio e’ pari a -63509 euro. Nel triennio in esame, solo un’impresa registra un utile
superiore a 50000 euro, mentre all’estremo opposto per ben 14 start up 'utile medio del periodo ¢’
maggiore di -500000 euro.

[5] I dati mostrano come la restrizione del campione alle start up con fatturato positivo in ciascun anno
del triennio 2015-2017 non alteri la distribuzione settoriale delle start up: su 10000 start up italiane
quelle che producono software, svolgono attivita ricerca scientifica e sviluppo e operano nel settore dei
servizi d'informazione sono, rispettivamente, 3350, 1312 e 912.

[6] Di queste 323 registrano utili positivi e 202 utili negativi.
[7] Di queste 36 registrano utili positivi e 73 utili negativi.

[8] Di queste 150 registrano utili positivi e 45 utili negativi.

Come cambiare le politiche europee per il bene
del Sud (e anche del Nord) dell’Italia

Published Date : 24 Maggio 2019
Author : Antonio Aquino
Issue : Regional Economy, Volume 3, Q2, 2019
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1l cambiamento delle politiche dell’Unione Europea é il tema centrale, soprattutto in lItalia, delle
elezioni per il Parlamento Europeo. Il cambiamento principalmente auspicato sembra riguardare le
“politiche di austerita fiscale”, e in particolare, i vincoli per il disavanzo delle Amministrazioni
pubbliche (in generale del 3%, tendenzialmente verso lo 0% per i paesi con un elevato debito pubblico,
come [’ltalia). In realta, dal punto di vista dell’Italia, altri sembrerebbero essere i cambiamenti da
perseguire.

Cambiare le politiche di austerita fiscale? No.

I vincoli europei al disavanzo pubblico italiano sembrano essere in realta sostanzialmente ininfluenti,
perché i veri vincoli da rispettare vengono non dalle decisioni delle Istituzioni europee ma dai mercati
finanziari, vale a dire da una moltitudine di operatori, italiani ed esteri - fondi di investimento, banche,
ma anche famiglie - a cui giorno per giorno si chiede di finanziare la parte di spesa pubblica non
coperta da entrate fiscali e contributive. Se anche fossero del tutto eliminati i vincoli posti dall’Unione
Europea, nella misura in cui elevati disavanzi pubblici fanno aumentare il timore di un default
dell’Italia, gli acquirenti dei titoli del debito pubblico italiano, per premunirsi dal maggior rischio,
richiederebbero tassi d’interesse piu elevati, con effetti perversi sia sul disavanzo pubblico, sia sui tassi
d’interesse che dovrebbero pagare famiglie e imprese italiane per finanziare i loro investimenti. Nella
situazione attuale, si pud stimare che ad ogni punto in meno di avanzo primario in percentuale del PIL
rispetto all’1,6% del 2018 corrisponde, a regime, un aumento di circa due punti del disavanzo
complessivo in percentuale del PIL. Un aumento di un punto dell’avanzo primario in percentuale del
PIL potrebbe, invece, consentire di ridurre quasi a zero lo spread rispetto alla Germania, far diminuire
di circa due punti il tasso d’interesse sui buoni del tesoro decennali e portare quasi in pareggio il
bilancio complessivo delle Amministrazioni pubbliche italiane[1]. Paradossalmente, un allentamento
dei vincoli europei determinerebbe gia di per sé una reazione negativa dei mercati finanziari tale da far
aumentare gli interessi sui titoli di stato italiani, anche a parita di saldo primario. Per questo motivo, un
allentamento dei vincoli europei sui disavanzi delle amministrazioni pubbliche sarebbero per
I’Italia del tutto ininfluenti, e potrebbero forse avere effetti addirittura negativi.

Piu in generale, anche le politiche di austerita di altri paesi dell’Unione europea, e in particolare della
Germania, sembrano avere effetti complessivamente positivi per ’Italia. 1 livelli attualmente
storicamente molto bassi dei tassi d’interesse non dipendono dalle banche centrali, ma da un eccesso
di risparmi globali rispetto alla domanda di beni per investimenti. Da alcuni anni la condizione di
equilibrio fra offerta di risparmio e domanda di beni per investimenti ha comportato nell’area euro un
tasso d’interesse nominale “naturale” o “di equilibrio” a breve termine significativamente negativo. E’
per questo motivo che la Banca Centrale Europea, non soltanto ha mantenuto pari a zero, o addirittura
leggermente negativi, 1 tassi d’interesse nominali a breve termine, ma ha dovuto anche adottare delle
politiche monetarie espansive “non convenzionali” che hanno comportato, fra I’altro, anche 1’acquisto
di quasi un quarto dei titoli del debito pubblico italiano. Quando i tassi d’interesse nominali sui titoli di
stato a lungo termine della Germania torneranno verso i livelli “normali” di lungo periodo di circa il
5%, con lo spread attuale, il tasso d’interesse sui titoli del debito pubblico italiano a lungo termine
potrebbe aumentare da circa il 3% di questi giorni verso 1’8%, rendendo ben difficilmente sostenibile il
debito pubblico italiano! 1 piu alti tassi d’interesse graverebbero poi, naturalmente, non soltanto sulle
Amministrazioni pubbliche, ma anche sulle imprese e sulle famiglie. Appare, quindi, essere
nell’interesse sia del Sud che del Nord dell’Italia che le politiche di austerita, sia in Italia che in altri
paesi, contribuiscano a mantenere bassi il piu possibile i tassi d’interesse, sia per le Amministrazioni
pubbliche, sia per imprese e famiglie.

44



Regional Economy — Volume 3, Q2, 2019

Eliminare i vincoli sulle politiche per il Mezzogiorno? Si.

I vincoli europei che per il bene dell’Italia sarebbe molto utile eliminare riguardano non I’austerita
fiscale, ma le irragionevoli restrizioni alle politiche di coesione territoriale imposte dalla Commissione
europea - e, in particolare, dalla Direzione per la concorrenza - sulla base di una interpretazione
fortemente, e irragionevolmente, restrittiva dei trattati europei.

La principale anomalia dell’economa italiana ¢ rappresentata dal bassissimo tasso di occupazione
regolare nelle regioni del Mezzogiorno, un’area in cui vivono quasi 21 milioni di persone, pari a circa
un terzo della popolazione italiana complessiva. Secondo le stime dell’Istat, per ogni 100 abitanti in
eta da lavoro (convenzionalmente da 15 a 64 anni), ne sono impiegati in media nelle regioni del
Mezzogiorno soltanto 45, di cui circa un quinto in modo non regolare, a fronte di 68 per la media dei
paesi OCSE (80 in Svizzera, 77 in Svezia, 75 in Germania, Regno Unito e Giappone, 70 negli USA, 65
in Francia) (OECD, 2019), con un tasso di irregolarita pari a circa la meta di quella del Mezzogiorno.
E’ soprattutto il bassissimo valore del Mezzogiorno, inferiore di quasi 10 punti rispetto addirittura a
quello della Grecia, che tiene basso al 59% il tasso medio di occupazione in Italia, nonostante un tasso
di occupazione medio nel Nord dell’Italia uguale alla media dei paesi OCSE.

Il bassissimo tasso di occupazione nel Mezzogiorno, oltre a comportare gli effetti negativi (economici,

politici e sociali) per i giovani del Mezzogiorno evidenziati magistralmente da Amartya senl?,
comporta 1’esigenza di elevati trasferimenti dalle regioni del Nord (“residui fiscali”’) per garantire un
livello adeguato di servizi pubblici nelle regioni del Mezzogiorno. Soprattutto per ridurre
significativamente questi trasferimenti le regioni del Nord, anche sulla base dei risultati dei referendum
del 22 ottobre 2017 in Lombardia e Veneto, chiedono con insistenza una maggiore autonomia fiscale.
Nella situazione attuale una riduzione dei trasferimenti dal Nord avrebbe per il Mezzogiorno effetti
negativi per quel che riguarda sia 1’occupazione, sia la qualita dei servizi pubblici. Una crescita
dell’occupazione e del reddito nel Mezzogiorno potrebbe comportare un’automatica riduzione di questi
trasferimenti.

Dal punto di vista dell’analisi economica, applicando in particolare 1’analisi di James Meade (1951),
premio Nobel per 1’economia nel 1977, riportata in tutti i testi di economia internazionale nella sintesi
diagrammatica di Swan, la via maestra per aumentare I’occupazione nelle regioni del Mezzogiorno
e diminuire i trasferimenti dalla regioni del Nord e rappresentata da un aumento di competitivita delle
produzioni meridionali. La strada migliore per aumentare la competitivita sarebbe attraverso un
aumento di produttivita del Mezzogiorno, in particolare nelle produzioni a mercato internazionale.
Purtroppo tutti i tentativi fino ad ora fatti di aumentare la produttivita, in particolare attraverso le
politiche strutturali dell’Unione europea, sembrano aver avuto esiti del tutto negativi (Perotti e Teoldi,
2014). Appare, quindi, necessario nel Mezzogiorno, cosi come accade in tanti paesi e regioni del
mondo, percorrere, ameno in parte, la strada di aumentare la produttivita mediante una riduzione del
costo del lavoro per le imprese del Mezzogiorno esposte alla concorrenza internazionale. Nel caso di
paesi politicamente indipendenti, 1’equilibrio competitivo internazionale ¢ generalmente perseguito
mediante livelli salariali adeguati alla produttivita. Nel caso di regioni che sono unite politicamente
con regioni caratterizzate da una maggiore produttivita, se ¢’¢ una certa disponibilita a trasferimenti
interregionali, questi possono essere in parte utilizzati per stimolare la competitivita delle regioni meno
produttive con sgravi fiscali che riducano il costo del lavoro per le imprese a parita di salari percepiti
dai lavoratori[3].
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Sgravi fiscali e contributivi per i lavoratori impiegati nel Mezzogiorno in produzioni a mercato
internazionale erano stati introdotti successivamente alla decisione di abolire gradualmente, a partire
dal 1968, le differenziazioni territoriali di salari e stipendi. Per diversi anni questi sgravi furono
“tollerati* dalla Commissione europea, ma mai esplicitamene approvati. Essi furono definitivamente
aboliti con 1’accordo Pagliarini-Van Miert del 1994 (Governo Berlusconi I).

Nel 1998 il Governo D’Alema propose alla Commissione europea la reintroduzione degli sgravi per i
lavoratori del Mezzogiorno, ma i commissari Karen Van Miert e Mario Monti opposero un netto
rifiuto. Le motivazioni del rifiuto furono esposte in una intervista di Van Miert a Repubblica dell’11
luglio 1998: “nuovi sconti contributivi per le regioni meridionali, o altre agevolazioni tributarie di
quel tipo, sono contro i principi del mercato unico europeo e della libera concorrenza. Inoltre questi
strumenti rischiano di servire a mantenere imprese decotte e quindi a perpetuare condizioni da
economia assistita.” 1l ... Sud ha possibilita enormi ma ad una condizione: dovete rispettare le regole
del gioco europeo. Mi creda, il caso del Portogallo dimostra che quelle regole sono perfettamente
compatibili con il decollo di una regione povera".

In realta i dati Eurostat (2019) evidenziano come le imprese portoghesi abbiano la possibilita di
continuare a operare, nonostante la loro relativa inefficienza, grazie a un costo orario del lavoro (14,2
euro) pari alla meta di quello sostenuto dalle imprese italiane (28,2 euro). Costi per ora di lavoro ancora
pit bassi hanno le imprese della repubblica Ceca (12,6 euro), quelle slovacche (11,5 euro), quelle
polacche (10,1 euro), quelle ungheresi (9,2 euro), quelle rumene (6,9 euro). Non si capisce perché le
regole della concorrenza debbano essere applicate al Mezzogiorno d’Italia e non a tutti questi paesi
indipendenti.

Secondo I’articolo 107, 3° comma, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, “ Possono
considerarsi compatibili con il mercato interno: a) gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico
delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di
sottoccupazione, ..... . Ci0 significa che ’autorizzazione di sgravi fiscali e contributivi per le attivita
produttive di beni a mercato internazionale localizzate nel Mezzogiorno non richiede alcuna modifica
dei trattati UE, ma soltanto un mutamento nell’interpretazione particolarmente restrittiva che la
Commissione europea ha adottato fino ad ora in tema di aiuti di stato.

In considerazione del clamoroso fallimento delle politiche strutturali (Perotti e Teoldi, 2014), e della
impraticabilita politica di sufficienti differenziazioni salariali, soprattutto nel pubblico impiego, sarebbe
probabilmente opportuno aprire un confronto serrato con la Commissione europea sulle strategie piu
efficaci per I‘aumento dell’occupazione nelle regioni del Mezzogiorno e la riduzione dei trasferimenti
dalle regioni del Nord.
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[1] Chiorazzo e Spaventa (2000) hanno messo in evidenza come un meccanismo virtuoso di questa natura consenti all’Ttalia
di ridurre I’indebitamento netto delle amministrazioni pubbliche dal 10,3% del PIL nel 1993 allo 0,8% nel 2000.

[2] “The penalties of unemployment not only include issues of income loss, but also far-reaching effects on self-confidence,

work motivation, basic competence, social integration and the appreciation and use of individual freedom.”(Sen, 1997, p.
26)

[3] Alesina, Danninger e Rostagno (2001) hanno evidenziato come in passato i trasferimenti verso il Mezzogiorno,
sostenendo principalmente il pubblico impiego, abbiano disincentivato le attivitd di produzione di beni a mercato
internazionale. Boeri, Ichino, Moretti e Posch (2019), cosi come diversi altri economisti e istituzioni internazionali, hanno
sostenuto 1’opportunita di sostenere la competitivita delle produzioni del Mezzogiorno mediante una regionalizzazione dei
contratti di lavoro. Questa strada si € tuttavia rivelata fino ad ora politicamente non praticabile, soprattutto per il fatto che la
regionalizzazione dovrebbe essere applicata in primo luogo ai contratti dei dipendenti pubblici.

47


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics
http://www.lavoce.info/wp-content/uploads/2014/07/fondi-strutturali-europei.pdf
http://www.lavoce.info/wp-content/uploads/2014/07/fondi-strutturali-europei.pdf

Regional Economy — Volume 3, Q2, 2019

Gli investimenti pubblici nel Mezzogiorno: chi
spende di piu?

Published Date : 21 Maggio 2019
Author : Giorgia Marinuzzi e Walter Tortorella
Issue : Regional Economy, Volume 3, Q2, 2019

| dati*

La spesa pubblica destinata agli investimenti costituisce uno strumento cruciale di politica economica
per lo sviluppo e la crescita del Paese. Attraverso il ricorso alla banca dati “Conti Pubblici

Territoriali”™ & possibile risalire allo sforzo che ogni soggetto del Settore Pubblico Allargato (che

include, oltre agli enti della PAL e Imprese Pubbliche Nazionali e Locali[3]) compie nelle 2 macro
ripartizioni geografiche italiane: Centro-Nord e Mezzogiorno.

L’obiettivo del presente articolo ¢ infatti quello di individuare i soggetti che investono di piu nel
Mezzogiorno, circoscrivendo i settori di maggiore interesse.

Gli investimenti del Settore Pubblico Allargato

Nel 2016, ultimo anno per il quale si hanno a disposizione i dati CPT, gli investimenti[4] del Settore
Pubblico Allargato (SPA) ammontano a 718 euro pro capite nel Centro-Nord e a 658 euro per abitante
nel Mezzogiorno. Le Imprese Pubbliche Nazionali (IPN)[5] sono i soggetti piu attivi all’interno del
SPA in entrambe le ripartizioni geografiche (Figura 1): al Centro-Nord le IPN sono responsabili del
43% degli investimenti, per un valore pari a circa 306 euro per cittadino, mentre nel Mezzogiorno la
percentuale raggiunge il 39%, pari a 257 euro per abitante.

In sintesi, su 10 euro investiti nei territori 4 originano dai grandi investitori nazionali. | soggetti piu
prossimi a tali quantita di risorse investite sono i comuni, che perd, con 138 e 164 euro pro capite di
investimenti, rispettivamente al Centro-Nord e al Mezzogiorno, non riescono ad eguagliare gli sforzi
delle IPN.

In Calabria gli investimenti del Settore Pubblico Allargato ammontano a 930 euro pro capite, circa 270

euro in piu della media Mezzogiorno, e di questi il 32%, ossia 294 euro per abitante, proviene dalle
IPN.
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Figura 1 Settore Pubblico Allargato - Spesa per investimenti, per soggetto erogatore e ripartizione

geografica (anno 2016; euro pro capite costanti 2010)
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Fonte: elaborazione IFEL-Dipartimento Studi Economia Territoriale su dati CPT, 2019

I settori di investimento delle Imprese Pubbliche Nazionali

I principali settori di investimento delle IPN derivano dalla natura stessa delle Imprese (Figura 2).
Particolarmente elevata e, infatti, la voce “Trasporti”’[6], dove la parte da leone la fanno le Ferrovie: si
tratta di circa 90 euro pro capite in entrambe le ripartizioni geografiche, il 29,3% degli investimenti
delle IPN nel Centro-Nord e il 35% nel Mezzogiorno. Al Sud e nelle Isole risulta altrettanto
significativa la quota di investimenti destinata alle telecomunicazioni (71 euro per abitante, il 27% del
totale); mentre al Centro-Nord spicca il settore dell’energia (91 euro pro capite, circa il 30% del totale).

Rispetto alla realta calabrese, dei 294 euro pro capite di investimenti provenienti dalle IPN, il 47% e
riconducibile ad interventi nel settore dei trasporti, per un importo pari a circa 137 euro per abitante, il
50% in piu rispetto alla media delle 2 macro ripartizioni geografiche. Altrettanto elevata la quota di
investimenti nel campo energetico grazie a GSE che punta alla diffusione delle rinnovabili nella
regione: il dato, pari a 82 euro pro capite, € piu del doppio di quello registrato per lo stesso settore
nell’intero Mezzogiorno (36 euro).
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Figura 2 Imprese Pubbliche Nazionali - Spesa per investimenti a livello di settore, per ripartizione
geografica e in Calabria (anno 2016; euro pro capite costanti 2010)
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Conclusioni

La differenza tra gli investimenti del Settore Pubblico Allargato tra Centro-Nord e Mezzogiorno e pari
a 60 euro pro capite a vantaggio della prima area. In entrambe le ripartizioni geografiche i principali
investitori sono le Imprese Pubbliche Nazionali, con gli sforzi piu significativi nel settore dei trasporti.
Tra le regioni del Mezzogiorno spicca il dato calabrese: la quota pro capite di investimenti supera del
40% il dato medio della ripartizione geografica di riferimento; inoltre,in Calabria la mole di
investimenti da parte delle IPN a favore delle rinnovabili (82 euro per ab.) € piu prossima al dato del
Centro-Nord (91 euro pro capite) che a quello del Sud e delle Isole (36 euro pro capite). Nonostante
I’assenza di vincoli in capo alle IPN per investire nel Mezzogiorno, sono le stesse Imprese a voler
dedicare impegno e risorse nell’area piu in ritardo del Paese, dove ancora sono ampi gli spazi di
intervento a sostegno del processo di convergenza con il resto della Penisola.

* Le opinioni espresse hanno carattere personale e non impegnano in alcun modo la responsabilita dell’Istituto di
appartenenza. Si ringrazia Livia Rizzuto per la collaborazione nella fase di elaborazione dei dati.

[ www.agenziacoesione.gov.it/it/cpt/index
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[2] Amministrazioni centrali, locali e regionali.
[3] Abbreviate nelle figure come “IPL”.

[4] Per investimenti si intendono le spese in conto capitale per beni e opere immobiliari e per beni
mobili e macchinari.

[5] L’aggregato “Imprese Pubbliche Nazionali” comprende: Cassa Depositi ¢ Prestiti, ACI, ENEL,
Aeroporti di Roma, Finmeccanica, Fintecna, RAI, ENI, Poste, Ferrovie, AAMS, ENAYV, Invitalia,
SOGESID, SOGIN, SIMEST, GRTN (comprende GSE e Terna Rete Elettrica Nazionale), Italia
Lavoro.

[6] Spese per realizzazione, funzionamento, utilizzo e manutenzione di infrastrutture per il trasporto
ferroviario, marittimo, aereo, lacuale e fluviale, compresi i porti, gli aeroporti, le stazioni, gli interporti;
vigilanza e regolamentazione dell’utenza (registrazioni, autorizzazioni, ispezioni, regolamentazioni
sulla sicurezza, condizioni dei mezzi di trasporto, indagini sugli incidenti), della concessione di licenze,
dell’approvazione delle tariffe per il servizio di trasporto; finanziamento e gestione di linee di trasporto
pubblico, anche su strada; sovvenzioni per 1’esercizio e le strutture delle ferrovie in concessione.
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Il costo degli elevati tributi nei piccoli comuni italiani. Questa nota analizza la pressione fiscale dei
comuni italiani, disaggregando i dati per fascia demografica dei comuni e per regione.

Si fa riferimento alle entrate tributarie e alle entrate extra-tributarie nel biennio 2016-2017.
Considerando diverse fasce demografiche, la regolarita empirica che si ottiene €' che in molte regioni
italiane, I'andamento della pressione tributaria per abitante ' ad U: chi vive in un piccolo comune paga
in media tributi piu’ elevati di chi vive in un centro piu' grande. La riduzione della pressione pro-capite
diminuisce fino ad una determinata fascia demografica. Successivamente aumenta all'aumentare della
popolazione.

I dati in Calabria. In Calabria ci sono ben ottanta comuni con una popolazione inferiore a 1000

abitanti® (in media i residenti sono 675 residenti per comune). La pressione fiscale applicata da questi
comuni €' pari a 917 euro per abitante all'anno. In molti casi, i nano comuni calabresi condividono un
ulteriore elemento di valutazione: sono geograficamente molto vicini tra loro, oppure prossimi a
comuni poco piu’ grandi.

La pressione tributaria diminuisca a 755 euro all'anno per i calabresi che abitano in uno dei 174 comuni
con una popolazione compresa tra 1000 e 3000 abitanti (in questi comuni vivono in media 1822
abitanti). | tributi diminuiscono a 687 euro pro-capite quando si considerano i comuni con una
popolazione compresa tra 3000 e 6000 abitanti. Nei centri calabresi con una popolazione maggiore di
45000 residenti, la pressione fiscale e’ pari in media a 831 euro all'anno (figura 1).
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Pressione fiscale dei comuni calabresi sui cittadini

Euro per abitante e per fascia demografica (media 2016-2017)
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Figura 1

Non e' una particolarita calabrese. La figura 2 replica, per tutte le regioni italiane, I'andamento della
pressione tributaria dei comuni al variare della popolazione. Si evidenzi come lI'andamento ad U sia
comune in molte regioni, ad eccezione della Sardegna e dell'Umbria, in cui non si ricava una chiara
regolarita’ empirica. E' interessante anche evidenziare che in Trentino Alto Adige I'andamento della
pressione tributaria pro-capite e' sempre decrescente, evidenziando come gli effetti delle economie di
scala esistano anche nei comuni piu' popolati. Quasi sempre decrescente e' I'andamento dei tributi in
Puglia e in Toscana.

Il punto di minimo varia da regione a regione, sebbene nella maggior parte dei casi i tributi piu' bassi si
registrino nei comuni con una popolazione compresa tra 3000 e 6000 abitanti (Fascia F3) - e il caso di
Abruzzo, Calabria, Molise, Friuli Venezia Giulia e Valle d'Aosta - e tra 6000 e 15000 abitanti (Fascia
F4) (in Basilicata, Campania, Lombardia, Marche, Piemonte e in Umbria)
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Pressione fiscale dei comuni italiani sui cittadini
Euro per abitante e perfasc:ia demaografica (media 2016-2017)
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Figura 2

L'eterogeneita’ regionale del carico tributario dei piccoli comuni. La figura 2 mostra anche
I'esistenza di differenze regionali nel livello della tassazione locale dei comuni, a parita' di fascia
demografica. Al fine di meglio cogliere questi divari e' utile fare riferimento a rappresentazioni
grafiche diverse dalle precedenti. Per esempio, nella figura 3 si focalizza I'attenzione sui nano comuni
italiani.

I comuni che in Italia ricadono in questa classe dimensionale sono poco meno di 2000 ed applicano una
pressione fiscale per abitante che, in media, €' pari a 1168 euro all'anno (la retta rossa nel grafico 3).
Nei nano comuni italiani, i valori piu' elevati della pressione fiscale si osservano in Valle d'Aosta -
dove, in media, un abitante versa 1820 euro all'anno - Abruzzo (1573 euro), Toscana (1551 euro),
Puglia (1545 euro), Umbria (1497 euro) e in Trentino Alto Adige (1353 euro). All'estremo opposto, chi
vive nei piccolissimi centri della Sardegna paga all'anno 601 euro di tributi locali. Un terzo rispetto a
chi vive in un comune della Valle 'Aosta con analoga dimensione. Quasi la meta' della media italiana.
La pressione tributaria applicata dai comuni con meno di 1000 abitanti e’ significativamente piu' bassa
della media nazionale in Friuli Venezia Giulia (887 euro all'anno per abitante), Basilicata (892 euro),
Campania (905 euro) e in Calabria (917 euro).
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Italia: pressione fiscale dei comuni con meno di 1000 ab.

Media annuale 2016-2017. Euro per abitante e perregione
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Figura 3

Sintesi. Prima di formulare qualche implicazione di politica economica, €' opportuno dire che I'analisi
qui presentata dovrebbe essere supportata da approfondimenti sulla qualita e sulla varieta dei servizi
offerti dai comuni. Livelli elevati della pressione fiscale sono socialmente tollerati se finanziano servizi
per le comunita’' di riferimento. Su questo punto e' opportuno ricordare, pero, che molti piccoli comuni
offrono meno servizi rispetto agli standard di riferimento (e' il caso, per esempio, dei comuni
calabresi). Inoltre, sarebbe utile anche capire le ragioni che spiegano i differenziali della tassazione
locale da regione a regione (a parita’ di dimensione dei comuni). Su questo aspetto, e' ragionevole
pensare che conti molto la capacita contributiva dei residenti.

Nonostante queste due cautele interpretative, ' indubbio che I'analisi dei bilanci comunali indica come,
a regime, esistano dei vantaggi economico-finanziari quando si passa da comuni piccoli a comuni poco
piu' grandi. Si tratta di una robusta evidenza a sostegno delle fusioni tra comuni: €' una soluzione
praticabile, necessaria e, in molti casi, opportuna (si pensi ai nano comuni ad elevata prossimita’
geografica), che libererebbe risorse nei bilanci da utilizzare per ridurre la pressione fiscale e/o per
aumentare il livello dei servizi offerti ai cittadini.

(i) Aieta, Alessandria Del Carretto, Altilia, Belsito, Canna, Carpanzano, Castroregio, Cellara,
Cervicati, Civita, Domanico, Laino Castello, Lappano, Malito, Marzi, Nocara, Panettieri, Papasidero,
Pedivigliano, Plataci, San Cosmo Albanese, San Lorenzo Bellizzi, San Pietro In Amantea, Scala Coeli,
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Serra d'Aiello, Terravecchia, Albi, Amato, Andali, Argusto, Cenadi, Centrache, Cicala, Fossato
Serralta, Gagliato, Jacurso, Marcedusa, Martirano, Miglierina, Motta Santa Lucia, Olivadi , San Floro,
Sellia, Sorbo San Basile, Agnana Calabra, Bova, Calanna , Camini, Candidoni, Canolo, Caraffa Del
Bianco, Casignana, Cimina, Cosoleto, Ferruzzano, Laganadi, Martone, Melicucca, Pazzano,
Roccaforte Del Greco, Samo, San Giovanni di Gerace, San Procopio, Santa Cristina d'’Aspromonte,
Sant'Agata Del Bianco, Sant'Alessio In Aspromonte, Scido, Serrata, Staiti, Terranova Sappo Minulio,
Carfizzi, Castelsilano, San Nicola Dell'alto, Umbriatico, Brognaturo, Mongiana, Simbario, Spadola,
Vallelonga, Zaccanopoli.
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Le entrate comunali per regione. Il fabbisogno finanziario dei comuni italiani ' molto diverso da
regione a regione, cosi' come molto differenziato e' il peso della pressione fiscale legata all'imposizione
dei tributi locali.

Nel biennio 2016-2017 la media italiana delle entrate comunali €' pari a 1805 euro per abitante. Valori
molto piu' elevati si osservano in Valle d'Aosta (4607 euro per abitante), Abruzzo (3689 euro),
Trentino Alto Adige (3043 euro), Sicilia (2476 euro), Sardegna (2314 euro) e Basilicata (2229 euro).

All'estremo opposto, il valore piu' basso (pari a 1062 euro per abitante) delle entrate comunali si ha in
Veneto. Basse sono anche le entrate comunali in Lombardia (1264 euro per abitante) e in Emilia
Romagna (1348 euro per abitante). Entrate comunali al di sotto della media nazionale si registrano
anche in Piemonte (1585 euro) e in Puglia (1482 euro). Nel 2016-2017, le entrate medie dei comuni
calabresi ammontano a 1903 euro per abitante (Figura 1).

E' interessante analizzare regione per regione il valore assoluto delle entrate tributarie, delle entrate
extra-tributarie e delle altre entrate (tra cui, in prevalenza, trasferimenti nazionali/regionali e
indebitamento). Per esempio, in Valle d'Aosta I'elevato valore delle entrate comunali ¢ il risultato sia di
un'elevata pressione fiscale - pari a ben 2551 euro per abitante (1022 euro di tributi e 529 euro di extra-
tributi) - sia di un rilevante apporto dei contributi statali/regionali e dell'indebitamento che, nel biennio
2016-2017, ammontano a 3055 euro per residente. In modo analogo, la stessa ripartizione vale per il
Trentino Alto Adige e I'Abruzzo. In Calabria, il valore medio pro-capite delle variabili di interesse e
pari a 558 euro per le entrate tributarie, 211 euro nel caso delle entrate extratibutarie e a 1137 euro per
"Altre Entrate” (Figura 1).
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Entrate dei comuni italiani per regione
Medie 2016-2017. Dati in euro per abitante
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Figura 1

La pressione fiscale per regione. Al fine di misurare il peso dei tributi locali a carico dei cittadini si &
dapprima calcolata la pressione fiscale in ciascun comune (Tributi+Extra Tributi/Entrate totali) e
successivamente se ne € ricavata la media per regione. Cosi determinata, la media dell'incidenza della
pressione fiscale comunale é pari al 56% su scale nazionale (la retta orizzontale all'interno della figura

2).

Com'é possibile notare, il peso dei tributi locali varia da regione a regione: in Calabria, il contributo al
fabbisogno finanziario dei comuni derivante dalla pressione fiscale € pari al 46%, che € un valore molto
elevato, ma, comunque, piu' basso della media nazionale (56%).

Si osservi come la quota delle entrate pro-capite dei comuni “coperta” dalla pressione fiscale sia elevata
in Piemonte (68%), Toscana (66%), Veneto (67%), Emilia Romagna (70%), Liguria (64%) e in
Lombardia (70%). Questa quota media e bassa in Sardegna (27%), Sicilia (33%), Trentino Alto Adige
(39%), Valle d'Aosta (37%) e in Friuli Venezia Giulia (38%).
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Pressione fiscale dei comuni italiani nel biennio 2016-2017

Percentuale rispetto alle entrate totali per abitante
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Figura 2

59



Regional Economy — Volume 3, Q2, 2019

Le entrate dei comuni italiani e il peso della
pressione fiscale

Published Date : 6 Maggio 2019
Author : Francesco Aiello
Issue : Regional Economy, Volume 3, Q2, 2019

In questa nota si presenta una breve descrizione delle entrate dei comuni italiani nel biennio 2016-
2017, focalizzando I'attenzione sia sull'andamento delle entrate pro-capite sia sul peso della pressione
fiscale, calcolata come somma tra le entrate tributarie e le entrate extra-tributarie. Si ottiene un
andamento atteso ad U delle entrate pro-capite e delle sue componenti, a conferma dei risparmi di
risorse nazionali che si avrebbero se si implementasse una radicale trasformazione degli assetti
istituzionali del governo del territorio: un abitante di un comune con meno di 1000 abitanti "pesa™, in
termini di risorse finanziarie di cui I'ente deve disporre per le sue funzioni istituzionali, il 130 % in
piu’ di un cittadino che vive in un comune ricadente nella fascia demografica 6000-15000 abitanti. Un
altro dato di sintesi che emerge dall'analisi dei bilanci e' che oggi la pressione fiscale sui cittadini e’
pari al 46% del fabbisogno finanziario dei comuni italiani(*). Questo "peso fiscale™ e' molto piu’
elevato nei comuni di piccola dimensione.

Le entrate dei comuni in Italia. Nel biennio 2016-2017, il valore medio delle entrate pro-capite dei
comuni italiani e' pari a 1805 euro, di cui piu' del 50% (950 euro) e’ costituito da contributi statali e da
indebitamento. La pressione fiscale su ogni cittadino italiano "vale" 850 euro all'anno, di cui 615 euro
sotto forma di entrate tributarie (IMU, TASI, TARI) e 240 euro come entrate extra-tributarie (proventi
per servizi pubblici e per utilizzo di beni, interessi attivi, utili e entrate diverse). In altre parole, la
fiscalita locale che grava sugli italiani €' in media pari al 46% del fabbisogno finanziario dei comuni
italiani.
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Entrate dei comuni italiani per classe dimensionale
Medie 2016-2017. Dati in euro per abitante

Euro per abitante
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Fonte: Elaborazioni OpenCalabria su dati AIDA PA
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L'andamento delle entrate pro-capite. La figura 1 illustra I'andamento delle entrate pro-capite dei
comuni per fascia demografica. Le entrate pro-capite totali sono determinate dalle Entrate Tributarie,
dalle Entrate Extra-Tributarie e da Altre Entrate (per lo piu’ indebitamento e trasferimenti dello Stato o
delle Regioni). L'andamento ad U delle entrate per abitante €' un risultato atteso, dato I'analogo
andamento delle spese pro-capite: il vincolo di pareggio dei bilanci fa si che, in media, ad un livello di
spesa corrisponda un equivalente ammontare di entrate.

Si osservi come i nano comuni italiani (quelli con meno di 1000 abitanti) abbiano registrato nel biennio
2016-207 entrate pro-capite pari a 2804 euro: i comuni ricadenti in questa fascia demografica
necessitano, al fine di svolgere le loro funzioni istituzionali, di 2804 euro per residente. Questo valore
diminuisce a 1693 euro quando si passa ai comuni con una popolazione compresa tra 1000 e 3000
abitanti e a 1366 euro per i comuni ricadenti nella fascia 3000-6000 abitanti. Il punto di minino delle
entrate comunali del biennio 2016-2017 si raggiunge nella quarta fascia demografica (6000-15000
abitanti) ed e’ pari a 1222 euro. Dalla 4a fascia in poi, I'andamento delle entrate pro-capite e' crescente
fino a raggiungere 2802 euro nelle citta con piu' di 1 milione di abitanti.

Le economie di scala. Nella parte decrescente del grafico operano economie di scala che, laddove
opportunamente sfruttate, consentirebbero una rilevante riduzione dei "fabbisogni finanziari" dei
piccoli comuni italiani: la differenza delle entrate pro-capite tra la prima e la quarta fascia e' di ben
1582 euro per abitante. In altre parole, chi vive in un nano comune “pesa”, in termini di fabbisogno
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finanziario del comune, il 130% in piu' rispetto a chi vive in un comune della fascia 6000-15000
abitanti.

Il peso della pressione fiscale: non conviene vivere nei piccoli comuni La figura 1 consente di
analizzare I'andamento e il livello delle entrate tributarie ed extra-tributarie dei comuni italiani. Si noti,
in primo luogo, come tutte le componenti delle entrate pro-capite considerate in questa nota abbiano un
andamento a U. Sono elevate nei comuni piccoli, decrescono fino alla fascia demografica 6000-15000
abitanti e aumentano successivamente.

Facendo riferimento alle entrate tributarie ed extra-tributarie, emerge che chi, in Italia, vive in un
comune con meno di 1000 abitanti "subisce™ una pressione fiscale pari, in media, a 1168 euro all'anno
(che &' la somma tra 784 euro di entrate tributarie e 384 euro di entrate extra-tributarie). Questo carico
fiscale diminuisce a 800 euro all'anno per gli abitanti dei comuni con una popolazione tra 1000 e 3000
abitanti (ben 360 euro in meno rispetto al caso precedente) e raggiunge il valore minimo di 658 euro
nella fascia 6000-15000 abitanti. In media, chi vive in un nano comune contribuisce alla formazione
del fabbisogno finanziario dell'amministrazione comunale con una somma che e' quasi doppia rispetto
al contributo di chi vive in un comune ricadente nella 4a fascia. Il costo del mantenimento della
struttura municipale e dell'offerta dei servizi dei nano comuni e' distribuito tra pochi residenti, i quali
necessariamente sono chiamati a pagare tributi e a fornire contributi finanziari ben piu’ elevati di quelli
che gravano sugli abitanti dei comuni relativamente piu' grandi.

(*) Questa quota ¢ data dal rapporto tra la media nazionale del “carico” fiscale per abitante e la media nazionale delle
entrate totali per abitante.
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In questa breve nota si analizza la distribuzione spaziale dell'lSEE osservato in Italia nel 2016. La
geografia dell'lSEE utilizza le province come unita' territoriale di riferimento e considera la
suddivisione dei nuclei familiari per fascia economica. L'obiettivo e’ di verificare se esistono delle
regolarita empiriche tra le diverse aree del paese al variare della situazione economica delle famiglie

italiane che richiedono I'ISEE. Tra le province Calabresi, la provincia di Cosenza occupa la 102
posizione nella classifica nazionale delle famiglie povere (con ISEE nullo).

I dati nazionali. In Italia, nel 2016 i nuclei familiari con ISEE erano 4,5 milioni. Di questi, ben 2.55
milioni (il 56% del totale) hanno registrato un ISEE inferiore a 9mila euro. La classe ISEE a maggiore
frequenza e' quella compresa tra 3 e 6 mila euro: ricadono in questa fascia 756mila nuclei familiari,
equivalenti al 17% del totale. | nuclei familiari con ISEE nullo sono 468mila: tra quelli che ne hanno
fatto richiesta, un nucleo familiare su 10 ha un ISEE nullo. Considerando la dimensione media delle

famiglie italiane, €' come se in questa fascia di poverta estrema ricadessero circa 950 mila persone.
All’estremo opposto, 1’8,5% dei nuclei richiedenti ha un ISEE maggiore di 30000 euro (figura 1).

Italia: nuclei familiari per fascia di ISEE 2016
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L'ISEE 2016 e il reddito di cittadinanza del governo Conte. Di particolare interesse ¢’ la
distribuzione territoriale dei nuclei familiari con un valore dell’ISEE inferiore a 9000 Euro. I motivi
sono due. Da un alto, ¢’ molto verosimile pensare che in questi casi I’'ISEE sia un buon indicatore dei
livelli di poverta che si osservano nelle diverse aree del paese. Dall'altro lato, la soglia ISEE 9000 euro
e’ prossima al valore massimo (9360 euro) richiesto per accedere al reddito di cittadinanza introdotto
nel 2019 dal Governo Conte.

Se le variazioni nel tempo delle condizioni economiche degli italiani sono marginali, i valori dell'lSEE
2016 possono essere utilizzati per capire la potenziale platea di beneficiari del reddito di cittadinanza
nel 2019. In tale direzione, abbiamo gia' evidenziato come le famiglie che nel 2016 avevano un ISEE
inferiore a 9000 erano 2,55 milioni, equivalenti a piu' di 5 milioni di persone. Se il reddito di
cittadinanza fosse legato all'lSEE 2016, il numero dei potenziali beneficiari sarebbe piu' elevato
rispetto a quanto si sta effettivamente osservando in questi primi due mesi di attuazione della politica.
Evidentemente, in Italia i tassi di poverta stanno diminuendo, cosi come sembra emergere dalle
indicazioni dell'Eurostat sui primi dati del 2018 sulla poverta in Europa (vedi nota Ansa del 4 maggio
2019 ndr)

La disaggregazione geografica della poverta in Italia. La mappa in figura 2 rappresenta la
distribuzione per provincia dei nuclei familiari che nel 2016 avevano un valore nullo dell'lSEE. Napoli
e' la provincia con il numero piu' elevato di famiglie con ISEE nullo: rispetto al totale nazionale, il 10%
dei poveri vive nella provincia di Napoli. Segue la provincia di Roma, in cui sono residenti 1'8,8% degli
italiani con ISEE nullo. Se si considera la distribuzione delle famiglie italiane povere, si ottiene
un'elevata concentrazione in poche province: il 30% vive in sole cinque province (Napoli (10%), Roma
(8,8%), Palermo (5,1%), torino (4,7) e Milano (4,4%). Se si considerano le successive 5 province
(Catania (3,2%), Bari (2,7%), Caserta (2,4%), Salerno (2,2% ) e Cosenza (1,7%), la quota cumulata di
famiglie povere raggiunge il 46% del totale nazionale. All'estremo opposto, a Belluno, Bolzano e
Sondrio nessuna delle famiglie richiedenti la certificazione economica ha un valore nullo dell'lSEE.
Irrisoria (meno dello 0,2%) e' la proporzione di extra-poveri che nel 2016 vive in provincia di Isernia,
Fermo, Verbano-Cusio-Ossola, Trento, Pordenone, Lecco, Rovigo, Biella, Aosta, Gorizia. Ascoli
Piceno e Teramo.
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Fonte: Elaborazioni OpenCalabria su dati ISTAT Figura 2

In Calabria le famiglie extra-povere sono 25200, corrispondenti al 5,38% di quelle nazionali. Oltre a
Cosenza, la quota di poveri che si osserva nelle altre province calabresi €' la seguente: Reggio Calabria
(6400 nuclei familiari con ISEE nullo, equivalenti all'1,36% del dato nazionale), Catanzaro (4900;
1,04%), Crotone (4300; 0,9%) e Vibo Valentia (1300; 0,27%).

La figura 3 si riferisce alla distribuzione delle famiglie con ISEE compreso tra zero e 3000 euro (panel
a), tra 3 e 6000 euro (panel b), tra 6 e 9 mila euro (panel ¢) e con ISEE fino a 9000 euro (panel d). La
ripartizione per provincia delle famiglie ¢ molto simile tra le diverse fasce di ISEE. Questa
distribuzione della poverta' (misura dai bassi valori dell'lSEE) e' sintetizzata nella figura 3d, da cui si
ha conferma della concentrazione per provincia dei nuclei familiari poveri: tra i 2,55 milioni di famiglie
con un valore dell'lSEE massimo di 9mila euro, ben il 40% vive in 10 province, le quali sono quelle in
cui vive la stragrande maggioranza della popolazione italiana povera (quella con ISEE nullo, fig. 2).
All'estremo opposto, nel 2016 il 5% delle famiglie italiane povere - con ISEE < 9000euro - vive in 23
proviene (La Spezia, Prato, Asti, Massa-Carrara, Terni, Medio Campidano, Imperia, Lecco, Rovigo,
Lodi, Ascoli Piceno, Aosta, Gorizia, Biella, Bolzano, Rieti, Vercelli, Fermo, Ogliastra, Belluno,
Isernia, Sondrio, Verbano-Cusio-Ossola).
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