
 

Volume 3, Q1, 2019 

Gennaio-Aprile 2019  



Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

2 

 

 

Sommario 
Le domande potenziali del Reddito di Cittadinanza ................................................................................. 3 

Reddito di cittadinanza: il sud accelera, ma le domande dei disoccupati sono ancora poche .................. 5 

Uscire dal sottosviluppo: nuove strategie per l’economia del Mezzogiorno .......................................... 10 

Il partenariato pubblico privato come opportunità per gli investimenti comunali* ................................ 15 

La valutazione del POR Calabria 2014-2020. A che punto siamo? ........................................................ 17 

Esportazioni in Calabria: qualcosa si muove .......................................................................................... 21 

La spesa UE in Calabria e le esportazioni regionali ............................................................................... 24 

Sanità: risultati, deficit e qualità dei servizi ............................................................................................ 27 

Quanto spendono i comuni italiani ......................................................................................................... 34 

Cultura e sviluppo sostenibile: le opportunità e le insidie di Matera ...................................................... 40 

La condizione della maternità nelle regioni italiane. Il Mother’s Index ................................................. 42 

Le donne in Calabria: una risorsa sottoutilizzata .................................................................................... 46 

Criptovalute e riciclaggio ........................................................................................................................ 50 

 

 

  



Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

3 

 

Le domande potenziali del Reddito di 

Cittadinanza  
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Il confronto tra le domande del reddito di cittadinanza e i dati della Dichiarazione Sostitutiva Unica 

2018 con un ISEE atteso inferiore a 9360 Euro consente di valutare qual e', ad oggi, il tasso di 

copertura della politica in esame rispetto alla platea dei potenziali aventi diritto. Finora, il RdC ha 

interessato poco più di 940mila nuclei familiari, equivalenti a poco più di 2 milioni di persone. Si 

tratta del 75% del totale dei beneficiari attesi. 

Le domande del RdC L’ultimo aggiornamento del 24 aprile 2019 dell’INPS indica che le richieste del 

Reddito di Cittadinanza presentate in Italia sono pari a 946569, di cui il 54% sono presentate da donne. 

Le province con il maggior numero di domande sono Napoli (92192 domande, corrispondenti a poco 

meno del 10% del totale), Roma (60219 domande), Palermo (4208), Catania (33073), Milano (32427) 

 e Torino (31551). In Calabria le domande totali ammontano a 66605, di cui 23401 a Cosenza (il 35% 

del totale regionale), 17880 a Reggio Calabria (27%), 11697 a Catanzaro (17,7%), 8540 a Crotone 

(12,9%) e 4547 a Vibo Valentia (6,9%). 

I cittadini UE residenti in Italia assorbono circa il 3,5% delle domande totali, mentre la quota di 

richieste che fa capo a cittadini extra-UE e’ di poco superiore al 10% del totale. La stragrande 

maggioranza delle domande e’ canalizzata attraverso i CAF, i quali hanno “acquisito” il 75% delle 

istanze, seguiti dalle Poste (23,5%). Residuale e’ la quota di domande elaborate dai patronati (1,5% del 

totale nazionale). 

Le richieste attese. Rilevante e’ il confronto con i dati della Dichiarazione Sostitutiva Unica (DSU). In 

termini relativi, il totale delle domande del RdC presentate in Italia e’ pari al 75% delle DSU attestate 

valide presentate nel 2018 che soddisfano i 4 requisiti economici ISEE per il RdC. In termini assoluti si 

tratta di 1271678 DSU con ISEE atteso inferiore a 9360 Euro.  Ciò significa che, a meno di variazioni 

significative delle posizioni ISEE dei potenziali beneficiari del RdC, e’ come se in Italia ci fosse ancora 

il 25% degli aventi diritto che e’ in attesa di fare domanda. In altre parole, finora il tasso di copertura 

del RdC e’ in media pari al 75% dei potenziali beneficiari. 

Su base territoriale, la figura 1 mostra come l'attuale copertura sia elevata in molte province del 

Mezzogiorno d'Italia, mentre sia relativamente bassa in molte aree del Centro-Nord. Se i dati del DSU 

2018  - cosi' come sono stati selezionati dall'INPS (si tratta di DSU con ISEE atteso inferiore a 9360 

euro) dovessero essere confermati in sede di richiesta del RdC -  a Bolzano dovrebbe registrarsi un 

incremento dell'85% delle domande di RdC finora presentate (che sono in quella provincia 449). E' 

atteso un raddoppio delle domande a Verona, Bergamo, Lecco, Treviso, Belluno, Bologna, Trento, 

Aosta, Forlì-Cesena, Firenze e Cremona. 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
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I dati in Calabria. In Calabria le DSU 2018 potenzialmente valide ai fini del RdC sono 72665. Se si 

considerano le 66605 richieste di RdC finora presentate dai calabresi, si ottiene che fino alla chiusura 

del bando si potranno potenzialmente avere altre 6060 richieste. Il “tasso di copertura” del RdC in 

Calabria e’, quindi, pari a poco meno del 92%, che e’ un valore superiore di ben 17 punti percentuali 

della media nazionale, a testimonianza di come in regione la mobilitazione per questa misura sia stata 

molto piu’ elevata di quella osservata nel resto del paese. La provincia con il piu' elevato tasso di 

copertura del RdC e' Crotone (94%), mentre a Vibo Valentia si registra il tasso piu' basso (88%), tra 

quelli osservati in Calabria. 
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Reddito di cittadinanza: il sud accelera, ma le 

domande dei disoccupati sono ancora poche  

Published Date : 23 Aprile 2019 

Author : Francesco Aiello 

Issue:  Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

Il paese e’ in mobilitazione per le richieste del reddito di cittadinanza, la misura di politica economica 

contro la poverta’ e la bassa partecipazione nel mercato del lavoro su cui il governo Conte ha 

programmato di spendere circa 6 miliardi di euro nel 2019. Questa nota si limita a presentare un’analisi 

descrittiva dei dati rilasciati dall’INPS sulle domande presentate in Italia fino al 19 aprile 2019. Si tratta 

di un primo tentativo di monitoraggio dell’avvio della politica.[1] 

La distribuzione geografica del Reddito di Cittadinanza. Gli italiani hanno finora presentato 

681mila richieste di RdC domande, di cui 488mila -  il 71% del totale - sono state approvate.[2] I 

beneficiari stanno da giorni ricevendo l’accredito del RdC, il cui ammontare varia da individuo a 

individuo. In un comunicato stampa del 19 aprile 2019, l’INPS informa che il 50% del RdC in 

liquidazione “è compreso nella fascia tra 300 e 750 euro, mentre oltre i 750 euro si attesta il 21% delle 

somme in pagamento. Soltanto il 7% è compreso nella fascia tra i 40 e i 50 euro.” 

La figura 1 indica che il piu’ elevato numero di richieste - 117786 -   si e’ avuto in Campania: il 17% 

del dato nazionale. Di queste, poco piu’ di 90mila sono quelle accolte. La Sicilia occupa la seconda 

posizione (113mila domande), seguita a distanza dal Lazio (63710), dalla Puglia (59312)) e dalla 

Lombardia (57660). All’estremo opposto, la regione con il minor numero di domande e’ la Valle 

d’Aosta (820 richieste). In Calabria, sono state presentate 48625 domande, pari al 7% del dato 

nazionale. Le richieste approvate a favore dei calabresi sono 36mila. 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
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La figura 1 consente anche di osservare come la distanza tra le domande presentate e quelle accolte vari 

da regione a regione: il tasso di approvazione è in molte regioni vicino al dato nazionale (71%). Valori 

superiori alla media italiana si hanno in quattro regioni meridionali - Calabria, Sicilia, Puglia e 

Campania. In Trentino Alto Adige, Emilia Romagna e nelle Marche le domande approvate sono in 

media il 60% di quelle presentate. La figura 2a presenta il tasso di approvazione delle domande per 

provincia, mentre la figura 2b illustra la mappa delle richieste accettate per provincia: la quota piu’ 

elevata si ha nella provincia di Napoli (ben il 10,8% del totale nazionale), seguita da Palermo (5,36%) 

Caserta (3,34%), Torino (3,3%) e Milano (3%). 



Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

7 

 

  

Il Reddito di Cittadinanza per residenti e disoccupati. A fini interpretativi, e’ utile riconsiderare la 

distribuzione spaziale delle domande del RdC tenendo conto della dimensione delle province. L’esito 

di questo esercizio e’ sintetizzato nella figura 3, in cui a sinistra si mostra la mappa del RdC rispetto 

alla popolazione residente e a destra rispetto al numero dei disoccupati. I colori piu’ scuri indicano le 

province in cui si e’ presentato - in termini relativi – il maggior numero di domande. 

In entrambi i casi, le aree che fanno registrare la maggiore richiesta relativa del RdC sono localizzate 

nelle regioni meridionali, con una maggiore agglomerazione dell’intensità in Sicilia, Calabria, 

Sardegna e in Campania.  Facendo riferimento alla popolazione, tra le prime 35 province a maggiore 

utilizzo del RdC, ben 33 sono del mezzogiorno d’Italia ad eccezione di La Spezia e Massa-Carrara. Le 

50 province con minori domande tutte localizzate nelle regioni centro-settentrionali, ad eccezione di 

L’Aquila. 

Interessante e’ la mappa che considera il RdC e il numero dei disoccupati. Se lo status di disoccupato 

fosse l’unico criterio di accesso al RdC, dovremmo osservare un valore elevato (teoricamente tendente 

a 100) dell’indicatore utilizzato nella figura 3.b. In Italia, le domande per il RdC sono 24.9 ogni 100 

disoccupati. 

Focalizzando l’attenzione sulle aree più scure della figura, si ottiene che su 100 disoccupati le domande 

di RdC sono maggiori di 40 a Caltanissetta (43,4), Vibo Valentia (43,1), Nuoro (41,3), Benevento 

(40,8), Palermo (40,7) e a Livorno (40,3). Valori superiori a 30 si registrano a Reggio di Calabria, 

Crotone, Catania, Oristano, Caserta, Matera, Barletta-Andria-Trani Cagliari, La Spezia, Catanzaro, 

Pisa, Taranto, Sassari, Potenza Massa Carrara e a Trapani. A Cosenza, su 100 disoccupati hanno fatto 
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domanda di RdC 27,7 potenziali beneficiari. In molte province, il valore dell’indice e’ compreso tra 20 

e 30.[3] 

All’estremo opposto, le province con bassa frequenza delle richieste del RdC (le aree chiare della 

mappa 4.b) sono concentrate nel Centro-Nord dell’Italia. In particolare a Monza-Brianza, Ferrara, 

Siena, Verona, Belluno, Lecco, Sondrio, Como e Treviso le richieste sono comprese tra 10 e 15 per 100 

disoccupati. A Bolzano questo valore e’ addirittura pari a 3. 

  

Sintesi. I dati sulle domande del RdC presentate e accolte consentono di evidenziare come nel corso 

delle ultime settimane si sia verificato un’accelerazione delle richieste provenienti dalle regioni 

meridionali. Cio’ ha fatto sì che ad oggi il RdC sia concentrato in Sicilia e in Campania, che da sole 

assorbono ben il 34% delle domande finora presentate nel paese. Se si considerano le altre sei regioni 

meridionali, questa quota aumenta al 59%. 

La polarizzazione del paese si osserva anche quando si relativizzano i dati delle domande del RdC 

rispetto alla popolazione e al numero di disoccupati, sebbene la dicotomia Nord-Sud sia meno 

pronunciata rispetto al caso precedente: basti pensare che in un numero elevato di province del Nord 

Ovest e del Centro del paese le domande di RdC, relativizzate rispetto ai disoccupati, sono analoghe a 

quelle di alcune aree meridionali. 

Infine,  e' interessante verificare se nei prossimi mesi si osservera' un' impennata delle richieste del 

RdC: i margini di incremento della platea dei beneficiari ci sono. Basti pensare che ad oggi e' come se 

solo un disoccupato su quattro abbia presentato domanda. In assenza di un significativo incremento 
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delle richieste da parte dei potenziali beneficiari, e' difficile immaginare come questo strumento di 

politica del lavoro possa creare occupazione. 

 

[1] Una versione ridotta di questa nota e’ stata pubblicata su Il Quotidiano del Sud (edizione del 24 

aprile 2019) 

[2] Il mancato accoglimento della restante parte e’ dipeso, nella stragrande maggioranza dei casi, dal 

non soddisfacimento di almeno uno dei requisiti di ammissibilità. 

[3] Si tratta di Enna, Fermo, Biella, Sud Sardegna, Brindisi, Vercelli, Parma, Bari, Gorizia, Reggio 

Emilia, Pistoia, Siracusa, Napoli, Avellino, Teramo, Rovigo, Chieti, Cuneo ,Torino, Viterbo, Brescia, 

Messina, Terni, Ascoli Piceno, Asti, Macerata, Milano ,Savona, Verbano-Cusio-Ossola, Grosseto,  

Roma, Lecce, Genova, Cremona, Foggia, Forli'-Cesena, Lucca, Perugia, Varese, Agrigento, Modena, 

Piacenza, Rimini, Firenze, Bologna e  Mantova 
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Uscire dal sottosviluppo: nuove strategie per 

l’economia del Mezzogiorno  

Published Date : 10 Aprile 2019 

Author : Salvatore Perri 

Issue:  Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

L’odierno Mezzogiorno. La condizione economica del Mezzogiorno risulta essere preoccupante sotto 

diversi profili, sia nel rapporto con le altre aree del paese che nel confronto con analoghe realtà 

europee. Sostanzialmente le regioni del Sud Italia risultano avere un tessuto produttivo debole e 

frammentato, una forte dipendenza dai trasferimenti pubblici, un tasso di disoccupazione (specie 

giovanile) più elevato della media nazionale ed europea, una forte emigrazione intellettuale, un ampio 

settore sommerso, una burocrazia farraginosa ed inefficace ed una presenza pervasiva della criminalità 

organizzata[1]. 

La caratteristica di questa situazione non è tanto relativa all’ampiezza dei divari (elevata) quanto alla 

relativa stabilità nel tempo dei divari stessi, il che suggerisce che un siffatto sistema economico abbia 

trovato una sua forma di equilibrio, un equilibrio di sottodimensionamento. La debolezza del tessuto 

produttivo, fatto di piccole e piccolissime imprese che non si mettono in rete non raggiungendo quindi 

una sufficiente massa critica per diventare distretti industriali, influenza la domanda aggregata 

condizionandone l’ampiezza a causa del basso valore aggiunto prodotto. La ristrettezza dei margini di 

profitto, a sua volta, genera un costante ricorso a varie forme di sommerso produttivo, che “integrano” 

la produzione e consentono agli individui a basso reddito di rifornirsi di merci a basso costo. 

Inevitabilmente la prevalenza di imprese che escono dal circuito legale per produrre in “nero” 

determinano una domanda aggiuntiva di lavoratori scarsamente qualificati[2]. L’emigrazione costante 

di persone con una qualificazione culturale elevata produce un danno cumulativo nel tempo, in quanto 

impoverisce strutturalmente il sistema economico meridionale, anche in relazione di svantaggio 

competitivo con le aree in cui i giovani meridionali qualificati vanno a lavorare, contribuendo ad 

aggravare il divario ed a renderlo persistente. 

I dati pubblicati nel “The Global Human Capital Report 2017” evidenziano come siano proprio i 

lavoratori italiani con un livello di istruzione medio-alto a dare un contributo maggiore in termini di 

crescita del PIL, paragonabile a quello dei paesi più avanzati, mentre quelli a basso livello di istruzione 

danno un contributo inferiore, in proporzione, se paragonati agli omologhi dei paesi OECD. Si genera, 

quindi, un doppio circolo vizioso, da un lato le imprese meridionali non attraggono a sufficienza 

lavoratori qualificati, l’emigrazione di lavoratori “skilled” riduce la produttività del lavoro e quindi la 

competitività dell’intero “sistema economico Mezzogiorno”. L’emigrazione complessiva (di lavoratori 

qualificati e non) unita alla diminuzione della popolazione che ne consegue, riduce strutturalmente la 

domanda aggregata, e aumenta paradossalmente la domanda di sommerso, di merce a basso valore 

aggiunto, di lavoratori con bassi salari, innescando una spirale che non si fermerà autonomamente. 

Nella Figura 1, si evidenzia la divaricazione del numero di occupati fra Sud e Centro, cominciato prima 

della recente crisi economica, si è accentuato e poi stabilizzato, certificando che l’occupazione che 

viene persa nel Sud in genere non viene assorbita, anche quando le condizioni macroeconomiche 

generali migliorano. 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
http://www3.weforum.org/docs/WEF_Global_Human_Capital_Report_2017.pdf
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Errori del passato e strategie per il futuro. A problemi noti sono stati contrapposte varie risposte dal 

punto di vista delle “politiche” nell’arco del tempo. Si è passati dagli embrioni dei programmi di lavoro 

garantito[3] degli anni ‘60 (per evitare lo spopolamento) al tentativo di industrializzare il Mezzogiorno 

con localizzazioni mirate di industrie negli anni ’70 (finanziate dal pubblico), al tentativo di 

promuovere nel meridione forme di crescita “endogena” basata su incentivi alla nascita di nuove 

imprese ed alla formazione, con decontribuzione, dei nuovi assunti (politiche finanziate con progetti 

statali ed Europei nel solco delle Strategie di Lisbona). Queste fasi si sono ormai concluse, lasciando un 

Sud Italia privo di un tessuto industriale pesante, con una prevalenza di piccole e micro imprese con un 

altissimo livello di nata-mortalità delle stesse legata al ciclo degli incentivi[4]. Il Mezzogiorno d’Italia 

si può rappresentare come una realtà post industriale senza che essa sia stata pienamente industriale, 

prova di questo sono le realtà nelle quali sono presenti i frutti avvelenati dell’industria, quali 

inquinamento presente e persistente a distanza di molti anni dalla fine dei tentativi di imporre lo “stato 

imprenditore”. 

Appare evidente, quindi, che lo sviluppo del Mezzogiorno debba passare per un totale cambio di 

strategia. In particolare, nonostante il dibattito ed i tentativi di investimento, nel Meridione esiste 

oggettivamente un gap infrastrutturale difficilmente colmabile nel breve periodo, di conseguenza 

ipotizzare una crescita endogena che adegui la struttura industriare a quella media europea appare 

decisamente utopico. Sono possibili altre strade, in particolare,  quelle relative al coordinamento di 

strategie d’investimento miste finalizzate al supporto della trasformazione delle imprese legate al 

modello dell’Industria 4.0 sinergicamente al concetto di Economia Sostenibile. 

I dati sono impietosi, in proporzione esiste un numero maggiore di giovani meridionali con titolo di 

studio che emigrano in quanto non esistono (o sono limitate) le opportunità di lavoro sulla base delle 
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loro qualificazioni professionali (Rapporto Svimez, 2018 e precedenti[5]). Incentivare la 

trasformazione (anziché la nascita, o la localizzazione) delle imprese verso il modello della Smart 

Manifacturing potrebbe frenare il depauperamento qualitativo della forza lavoro nel Meridione. La 

“Fabbrica del Futuro” si basa sui paradigmi dell’Internet of Things, dei Manufacturing Big Data, sulle 

Wearable Technologies, l’Additive Manufacturing e le New Automations & Robotics. Sotto questo 

aspetto vi è da sottolineare che il ritardo nello sviluppo delle ICT non denota componenti territoriali ma 

appare omogeneo da Nord a Sud[6]. I concetti produttivi dell’Industria 4.0 hanno in comune 

caratteristiche che potrebbero essere applicabili anche in “questo” Mezzogiorno. Si tratta di industrie 

“leggere” che non hanno bisogno di investimenti in sovrastrutture fisiche, di conseguenza potrebbero 

essere implementate rapidamente, si basano sugli interscambi virtuali di informazioni, sulla 

condivisione e l’accrescimento delle stesse, un modello che ben si collegherebbe ad una realtà che 

possiede capitale umano all’avanguardia che deve soltanto essere messo in condizioni di lavorare. 

Questo cambiamento appare necessario in quanto, come si evince dalla Tabella 1, le regioni 

Meridionali sono tra le peggiori d’Europa dal punto di vista della dotazione infrastrutturale, e pertanto 

attendere un adeguamento a standard europei potrebbe necessitare di decenni. 

  

Si è già detto che l’emigrazione dal Mezzogiorno d’Italia verso il centro nord e l’estero non stà più 

riguardando solo i lavoratori giovani e qualificati bensì anche fasce d’età più avanzate, si può porre 

rimedio collegando agli investimenti per la trasformazione produttiva anche al “recupero 

dell’esistente[7]”. Tra i vari effetti della desertificazione industriale in larghe zone del Meridione vi 

sono zone industriali semi abbandonate, frutto in larga parte di incentivazione pubblica. La cura del 

territorio, il recupero delle strutture esistenti da riutilizzare, sono attività ad alta intensità di lavoro che 

potrebbero effettivamente consentire di “reintegrare” almeno parzialmente il divario occupazionale che 

è sostanzialmente stabile tra nord e sud negli ultimi 20 anni[8]. 
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Il rapporto dell’Alleanza Italiana per lo Sviluppo Sostenibile (2018) non a caso segnala che i problemi 

che si stanno aggravando in Italia riguardano proprio la Povertà, l’Occupazione, la Condizione 

Economica, le Disuguaglianze e le condizioni delle Città. Investire nella lotta al degrado delle periferie 

cittadine, alle bonifiche post industriali attraverso il recupero infrastrutturale, consentirebbe in modo 

sinergico di ridurre strutturalmente il divario occupazionale e di porre le basi per uno sviluppo durevole 

basato anche sul recupero della domanda interna. 

Conclusioni. In conclusione, una politica economica lungimirante per il Mezzogiorno dovrebbe basarsi 

su due direttive. La prima è quella di delineare un insieme di politiche economiche utili a consentire il 

passaggio dalla situazione attuale fatta di aziende piccole, che non fanno rete, con prevalenza di settori 

tradizionali, ad una caratterizzata da una prevalenza di aziende Smart. Il sud Italia è risultato essere 

periferico nel contesto europeo, per la distanza geografica con i grandi centri produttivi ed i grandi 

mercati, può invece ancora diventare centrale, in un contesto euro-mediterraneo, allorquando fosse in 

grado di rappresentare un modello di sviluppo ad alto contenuto tecnologico in cui la produzione 

materiale ed immateriale non dipenda dai limiti fisici e dimensionali di cui ha sofferto sin’ora. Questo 

passaggio deve essere necessariamente mediato da una modifica delle politiche economiche adottate e 

dal volume e qualità degli investimenti. In secondo luogo c’è ancora spazio per assorbire la 

disoccupazione generata dallo scarso peso dimensionale delle aziende nel Mezzogiorno, ovvero 

l’applicazione dei principi dello sviluppo economico sostenibile, che nel sud si devono declinare come 

interventi di recupero infrastrutturale e territoriale. Questi interventi devono essere necessariamente 

coordinati ed organizzati dal settore pubblico, ma avrebbero un ritorno immediato nel recupero della 

domanda aggregata derivante dai consumi di coloro che sarebbero altrimenti emigrati. Mentre a lungo 

termine si avrebbe un miglioramento strutturale nelle condizioni di vita nel Mezzogiorno, rendendolo 

vivibile e attrattivo, non solo per il turismo, ma anche per gli investimenti ad altro contenuto culturale e 

tecnologico. 

 
[1] Si veda un mio precedente commento pubblicato da “La Voce.info” nel 2015 a proposito dei divari 

di produttività tra nord e sud https://www.lavoce.info/archives/37879/perche-il-sud-e-meno-efficiente/ 

[2] Si potrebbe dire con un basso “salario di riserva”. [3] Ad esempio nel campo della forestazione, il 

massiccio impiego di lavoratori nel settore, sproporzionato in termini territoriali, è stato oggetto di 

dibattito politico fino alla fine degli anni ’80. [4] Nel corso del I Trimestre 2018, in Calabria, il saldo 

annuale tra iscrizioni e cessazioni di imprese è stato di negativo per 421unità, dati Movimprese-

Unioncamere. [5] Si stima che negli ultimi 10 anni siano emigrati dal Meridione 500.000 persone, sul 

peso anche qualitativo dell’emigrazione intellettuale si veda Vecchione (2017). [6]  Si veda la Nota 

diffusa dal Centro Studi di Confindustria sull’industria italiana 4.0, su dati del 2017. [7] Secondo i dati 

Istat al 2017 erano più di 300.000 le abitazioni vuote nel Mezzogiorno, il recupero anche di abitazioni, 

oltre che di edifici industriali da riconvertire, potrebbe rappresentare una opportunità di sviluppo per le 

piccole imprese, prevalenti nel Sud. [8] La persistenza della disoccupazione meridionale rispetto a 

quella del centro nord è da me discussa, su dati Istat, nell’articolo “Mezzogiorno senza reddito e senza 

cittadinanza” pubblicato da Economia e Politica nel 2018.   Riferimenti Bibliografici ALLEANZA 

ITALIANA PER LO SVILUPPO SOSTENIBILE (2018). L’Italia e gli obiettivi di sviluppo 

sostenibile. http://asvis.it/rapporto-asvis-2018/#. Bolto, A. (2013). Il Mezzogiorno italiano: forze di 

mercato o politiche economiche? Moneta e Credito, 43(172). Martin, S., & Scott, J. T. (2000). The 

nature of innovation market failure and the design of public support for private innovation. Research 

policy, 29(4-5), 437-447. Ortega-Argilés, R., & McCann, P. (2018). Smart Specialization, Regional 

Growth and Applications to European Union Cohesion Policy. In Place-based Economic Development 

http://asvis.it/rapporto-asvis-2018/
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and the New EU Cohesion Policy (pp. 51-62). Routledge. Perri, S., & Lampa, R. (2018). When small-

sized and non-innovating firms meet a crisis: Evidence from the Italian labour market. PSL Quarterly 

Review, 71(284), 61-83. SVIMEZ (2018). L’economia e la società del Mezzogiorno. Il Mulino. World 

Economic Forum. “The Global Human Capital Report” (2017). https://www.weforum.org/reports/the-

global-human-capital-report-2017 Vecchione, G. (2017). Migrazioni intellettuali ed effetti economici 

sul Mezzogiorno d’Italia. Rivista Economia del Mezzogiorno, SVIMEZ 3-2017, Il Mulino, Bologna.    
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I vantaggi del PPP. Per i comuni italiani, spettatori di una riduzione dei propri spazi di manovra, il 

mercato del partenariato pubblico privato (PPP) si configura come un’opportunità per sostenere il 

proprio fabbisogno di investimenti. Il PPP ha il vantaggio, infatti, di configurarsi come una possibilità 

di incontro tra interessi e risorse di soggetti pubblici e privati, che insieme amplificano le potenzialità 

di investimento, incentivano la qualità progettuale e facilitano l’individuazione delle opere prioritarie 

per cittadini e territori. 

Le opere pubbliche dei comuni in PPP.  Tra il 2002 ed il 2017, i comuni sono i primi committenti di 

bandi[1]: su un totale di 31.865 bandi di gara PPP registrati a livello nazionale (si considerano tutti i 

committenti), l’81% dei bandi è in capo ad amministrazioni comunali[2]. Il valore dei bandi PPP 2002-

2017 dei comuni è pari a oltre 35 miliardi di euro, il 39% dell’intero mercato PPP che vale 92,5 

miliardi di euro. Tale percentuale ammonta al 32% nel caso delle concessioni di lavori e al 50% nel 

caso delle concessioni di servizi. 

Nell’intero periodo 2002-2017, grazie al PPP, i comuni sono di fatto riusciti ad alimentare in media il 

12,3% delle proprie opere pubbliche (OO.PP.), andando a “coprire” circa un terzo (31,4%) del valore di 

quest’ultime. Tali dati dimostrano come il PPP non sia più interpretabile come una modalità residuale 

di aggiudicazione delle opere pubbliche, bensì trovi uno spazio sempre più importante nelle scelte 

comunali, rappresentando in media nell’ultimo triennio il 57% del valore delle opere pubbliche messe a 

gara. 

I comuni committenti. Il PPP rappresenta un elemento costante, a livello nazionale, nelle policy 

finanziarie e infrastrutturali dei comuni: il 67% di questi ha attivato infatti almeno una iniziativa PPP 

tra il 2002 ed il 2017. Tuttavia, le principali differenze relative al livello di coinvolgimento delle 

amministrazioni comunali nel ricorso al PPP si rilevano analizzando gli enti per numero di abitanti: nei 

sedici anni analizzati, tutti i comuni con più di 20mila abitanti sono stati infatti committenti almeno una 

volta di un bando PPP, mentre solo il 44% dei comuni con meno di 2.000 residenti si è affacciato a tale 

mercato. 

I comuni calabresi che tra il 2002-2017 sono ricorsi almeno una volta a tale mercato sono il 59% degli 

enti della regione, con 988 bandi del valore di 1,13 miliardi di euro, il 3% degli importi dei bandi PPP 

con comuni committenti. 

Alcuni limiti. Nonostante la vivacità di questo mercato potenziale e alternativo per gli investimenti dei 

comuni, il PPP non è immune da problematiche di contesto e specifiche della partnership. Ad esempio 

ritardi, contenziosi e instabilità politica e programmatica possono incrementare i costi, rendere non più 

conveniente l’iniziativa, o determinarne addirittura il fallimento. 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
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Ulteriori criticità emergono nell’allocazione dei rischi tra partner pubblico e privato: operazioni di PPP 

costruite in modo poco accorto dalla PA possono risultare squilibrate a favore dei privati e 

svantaggiose per le amministrazioni. Di fatto il PPP è un ambito complesso e ad elevata 

specializzazione. Richiede professionalità “ad hoc” con la giusta esperienza, di cui a volte la PA non 

dispone o non dispone in misura sufficiente. 

Possibili soluzioni. Per accrescere le potenzialità del mercato PPP le strade possibili sono numerose. In 

primis si può agire su un miglioramento della capacità amministrativa e delle competenze tecniche 

degli enti concedenti, al fine di garantire lo svolgimento di una efficace ed efficiente funzione di 

programmazione, progettazione, valutazione e controllo. Altrettanto importante è la capacità di 

dialogare con le controparti, innescare processi partecipati, sviluppare analisi dei fabbisogni e valutare 

infine il progetto vagliando tutte le alternative possibili, al fine di dimostrare che il PPP garantisca 

effettivamente il miglior rapporto costi/benefici tutelando l’interesse pubblico. A livello di sistema è 

sicuramente cruciale poter far riferimento ad una normativa più stabile e meno frammentata, con la 

previsione di un congruo periodo transitorio della disciplina e una costante azione di assistenza e 

formazione del personale. 
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La valutazione del POR Calabria 2014-20. A che punto siamo?  Siamo entrati nella seconda fase di 

attuazione delle politiche del ciclo di programmazione comunitaria 2014-2020. Inizia, quindi, a destare 

interesse l’impatto generato dalle politiche che sono state finora implementate nell’ambito del POR 

Calabria. Questa nota sposta l’attenzione dai livelli della spesa certificata (che è l’aspetto su cui si è 

dibattuto a lungo in queste ultime settimane) agli effetti reali determinati dalle risorse comunitarie. Non 

è una domanda isolata legata alla curiosità di chi scrive, ma è un tema generale di politica economica 

che anche la Regione Calabria ha fatto proprio. “Il disegno efficace delle politiche pubbliche non può 

prescindere dalla disponibilità di conoscenza valutativa”. Ciò è quanto si legge a pagina 2 del Piano 

delle Valutazioni (PdV) del POR Calabria FESR-FSE 2014-2020, approvato il 10 luglio 2018 dal 

Comitato di Sorveglianza. La valutazione entra finalmente nelle attività del POR, poiché “si intende 

imprimere un rinnovato e deciso impulso all’attività valutativa, quale importante occasione di 

apprendimento sul funzionamento e sugli effetti prodotti dalle politiche attuate” (p.2). 

Risorse finanziarie e umane per la valutazione. Per conseguire questi obiettivi, si farà leva su una 

parte dei 68 milioni di euro dell’asse “Assistenza Tecnica”, ossia quelli previsti per l’Azione 14.1.3 

”Valutazioni e Studi”. Nella sostanza delle cose, il ruolo di maggiore responsabilità nella realizzazione 

delle attività del PdV è svolto dal Nucleo Regionale di Valutazione e Verifica degli Investimenti 

Pubblici (NRVVIP), “attualmente costituito da 11 componenti, di cui 7 interni e 3 esterni 

all’Amministrazione regionale, che garantiscono competenze qualificate negli ambiti di policy del 

Programma” (p. 10)
^
. La stragrande maggioranza delle attività previste nel PdV sono valutazioni 

interne, in cui il NRVVIP “potrà essere affiancato da soggetti esterni con ruoli di supervisione 

scientifica o di consulenza specifica” (p. 10). Alcune valutazioni saranno miste, ossia svolte dal nucleo 

e da valutatori esterni. Poche sono le valutazioni esterne, in cui, tuttavia, il NRVVIP “supporta il 

responsabile del Piano nella definizione del disegno valutativo, nella selezione dei valutatori e nella 

successiva fase di gestione delle attività (interlocuzione tecnica e metodologica, attività di restituzione 

e disseminazione). L’indipendenza di giudizio del valutatore esterno viene garantita dal Nucleo 

nell’ambito delle attività di controllo della qualità” (p. 10). Il nucleo, si continua a leggere, “opera in 

piena autonomia di giudizio e indipendenza di valutazione, così come sancito dal regolamento 

Regionale per la disciplina del NRVVIP approvato con DGR n. 34/2015” (p. 10). 

Che cosa è stato realizzato finora? Per rispondere a questa domanda è sufficiente analizzare il crono-

programma delle valutazioni, da cui risulta il dettaglio dei 30 studi valutativi che fanno parte del PdV. 

Si è previsto di effettuare alcune valutazione in un unico anno, altre interessano più periodi. Se 

facciamo riferimento al triennio 2016-2018 si nota che alcuni studi dovrebbero essere già stati effettuati 

e, quindi, si può ottenere una misura dell’implementazione del PdV al 31/12/2018 (lo schema riportato 

a pagina 12 e 13 del PdV indica anche le analisi che saranno avviate dal 2019 in poi). 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
http://calabriaeuropa.regione.calabria.it/website/view/page/47/piano-di-valutazione.html
http://calabriaeuropa.regione.calabria.it/website/view/page/47/piano-di-valutazione.html
http://calabriaeuropa.regione.calabria.it/website/view/page/47/piano-di-valutazione.html
http://www.regione.calabria.it/website/ugsp/nucleovalinvestimenti/
http://www.regione.calabria.it/website/ugsp/nucleovalinvestimenti/
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Le attività del triennio 2016-2018. Nel 2016 si è avviata e conclusa la valutazione ambientale 

Strategica del Piano Regionale dei Trasporti. Il 2017 è stato anche l’anno della valutazione ex-ante 

degli strumenti finanziari FESR e FSE. Nel 2018 si sono avviate e concluse altre tre valutazioni. La 

prima riguarda l’impatto di Garanzia Giovani, la seconda interessa la valutazione “rapida” degli 

interventi per l’offerta di servizi digitali da parte delle amministrazioni pubbliche, mentre la terza 

analisi è la valutazione in itinere degli interventi per il riutilizzo dei beni confiscati nel ciclo di 

programmazione unitaria 2014-2020. Il 2016 e il 2017 sono stati anche gli anni di esecuzione della 

prima parte della valutazione d’impatto sugli interventi di valorizzazione delle risorse culturali (che 

sarà ripresa e conclusa nel 2022). Il 2018 è l’anno di avvio di moltissime altre analisi che si 

riprenderanno negli anni successivi. L’anno scorso è stata realizzata la prima parte della valutazione 

della strategia regionale per la specializzazione intelligente, che sarà ripresa e ultimata nel 2023. Nel 

2018 si è avviata e conclusa la rilevazione annuale del giudizio sull’efficacia delle politiche della 

Ricerca e dell’Innovazione da parte degli stakeholders. Data l’importanza di questo tema, chi ha redatto 

il PdV ha ben pensato di programmare la realizzazione di studi annuali fino al 2023. Rilevante è anche 

il peso che il PdV assegna al turismo. Nel 2018 si è conclusa la prima parte della valutazione (avviata 

nel 2017) sul riposizionamento competitivo del sistema turistico regionale, che sarà ripresa e ultimata 

nel 2023. Il 2018 è anche l’anno della stesura della prima parte valutazione della strategia per lo 

sviluppo urbano sostenibile (Agenda urbana) (che sarà ripresa e ultimata nel 2023). Di interesse è la 

prima parte della valutazione che si è realizzata nel 2018 sull’implementazione e l’impatto delle 

politiche per la nascita di start up e imprese innovative realizzate nel ciclo di programmazione 2007-

2013 (la seconda parte sarà effettuata nel 2023). La prima parte della valutazione d’impatto degli 

interventi a supporto dei servizi di cura socio-educativi rivolti ai bambini è stata effettuata nel 2017 e 

nel 2018 e sarà ripresa e ultimata nel 2023. Il biennio 2018-2019 è anche il periodo per la valutazione 

d’impatto degli interventi per il rafforzamento dei percorsi d’istruzione post-lauream (master e 

dottorati) e per la valutazione degli interventi a supporto dei poli tecnico-professionali finanziati nel 

periodo 2007-2013. 

I legami con due strategie nazionali. Esistono poi due pezzi di lavoro che sono legati a due strategie 

nazionali. Il primo riguarda l’analisi del contributo del POR Calabria all’attuazione della Strategia 

Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile. Dal 2016 al 2023 questi studi sono realizzati con cadenza 

annuale (ad eccezione del 2017) e, quindi, dovrebbe essere già disponibile il materiale prodotto nel 

2016 e nel 2018. Il secondo tema riguarda la strategia regionale per le aree interne, la cui attività 

valutativa e’ svolta dal NRVVIP in collaborazione con il gruppo di valutazione della strategia 

nazionale. In questo caso, il crono-programma del PdV Calabria indica che gli studi che dovrebbero 

essere già realizzati sono quelli del biennio 2017-2018 (l’analisi continua nel 2019 e verrà ripresa e 

conclusa nel 2023). Insomma, un sacco di valutazioni. 

Le domande delle valutazioni. Senza entrare nel dettaglio e nel merito delle domande delle singole 

valutazioni,[1]1 è utile, comunque, ricordare che il lavoro finora svolto dal NRVVIP dovrebbe 

consentire di rispondere a molte domande, alcune delle quali sono riprese dallo stesso PdV: “quante e 

in quali settori sono ancora in attività le imprese start up e imprese innovative sostenute nel 2007-

2013? Sarebbero nate senza il sostegno delle politiche? (p. 15 del PdV). Oppure, per il 2018, “gli 

interventi attuati nell’ambito della strategia S3 hanno consentito di rafforzare le reti tra i diversi 

soggetti regionali?” (p. 18). “Quali sono le principali criticità riscontrate nell’implementazione di 

servizi digitali nelle amministrazioni pubbliche” (p. 21). Qual è la “coerenza interna del piano regionale 

di sviluppo turistico sostenibile e la coerenza con gli altri strumenti pertinenti”. Oppure, “la congruità 
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delle risorse con gli obiettivi (breve e medio periodo) del programma e le priorità individuate nel 

settore del turismo” (p. 28). Quali sono i “nuovi modelli di erogazione avviati nel quadro di Garanzia 

Giovani” (p. 31). “Quali sono i reali fabbisogni dei servizi-educativi in Calabria? Le infrastrutture 

realizzate nel 2007-2013 funzionano? Sono gestite in modo efficiente? E se no, perché? Quali effetti?” 

(p.34). “Da cosa dipendono le principali criticità al pieno utilizzo efficiente ed efficace dei beni 

confiscati?” (p. 36). Con riferimento allo sviluppo sostenibile si intende capire, per esempio, “qual e’ il 

quadro delle correlazioni tra gli obiettivi dei programmi regionali e gli obiettivi della strategia 

nazionale?” (p. 43). Riguardo alle aree interne, il gruppo di lavoro del PdV intende valutare se “il 

quadro logico della strategia d’area risulta chiaro e adeguato? Oppure “quali sono i primi risultati 

previsti e misurabili dalla strategia d’area, in coerenza con gli obiettivi della policy nazionale” (p. 45). 

La criticità.È utile affermare che avere la possibilità di analizzare i risultati delle valutazioni finora 

realizzate sarebbe estremamente utile, in quanto si potrebbero “soddisfare i fabbisogni di conoscenza 

preliminari utili a indirizzare le scelte e le decisioni (p. 2). In tale ambito è, quindi, importante anche la 

“diffusione e l’accessibilità degli studi valutativi per stimolarne la qualità, per alimentare il dibattito 

pubblico e per irrobustire la riflessione delle diverse responsabilità delle politiche che potrà, quindi, 

beneficiare anche degli esiti di valutazioni non organizzate in proprio” (p. 2). 

Il punto di maggiore criticità di tutto questo ragionamento è che non si ha traccia della lunga lista delle 

valutazioni elencate nel corposo PdV. Le eccezioni sono la valutazione ambientale strategica del piano 

regionale dei trasporti realizzata nel 2016 e la realizzazione della prima fase della valutazione 

multicriteria sulle aree di attrazione culturale di rilevanza strategica.[2]2 Se tutte le altre valutazioni 

fossero state realizzate, i risultati sarebbero stati divulgati utilizzando tutti i canali di comunicazione. 

La disseminazione sarebbe stata virale se il NRVVIP avesse fornito robuste evidenze empiriche 

sull’impatto positivo di qualche politica. 

Un esempio chiarisce il punto. Immaginiamo che le politiche attuate nel 2007-2013 abbiano favorito 

la nascita di 50 imprese start up e imprese innovative. Lo studio realizzato dal soggetto affidatario - il 

NRVVIP –  fornisce anche evidenza empirica metodologicamente corretta che queste imprese non 

sarebbero nate senza il sostegno delle politiche. Le politiche sono state efficaci, poiche’ l’effetto della 

spesa e’ addizionale: senza quelle politiche le 50 imprese non avrebbero avviato la loro attività 

economica. Con questo esito valutativo, il gruppo di lavoro del PdV coordinato dal NRVVIP avrebbe 

organizzato, legittimamente, seminari e conferenze stampa in ogni comune calabrese. 

La sintesi. Esistono due alternative per interpretare il vuoto informativo delle attività del PdV che da 

crono-programma dovrebbero essere state ultimate entro il 2018. La prima e’ che gli studi valutativi 

sono stati realizzati, ma i risultati sono secretati (verosimilmente perche’ dimostrano che la spesa UE in 

Calabria e’ ad impatto nullo). In tale circostanza, diventa vuota di contenuti la Premessa del PdV che 

prosaicamente enfatizza il valore della valutazione indipendente. La seconda alternativa e’ che il 

NRVVIP non ha finora concluso alcuna analisi, nonostante lo sforzo formale, approvato dal Comitato 

di Sorveglianza, di dettagliare cosa valutare entro la fine del 2018. 

 
^ Poiche' la somma non e' uguale al totale, e' ragionevole pensare che si tratti di un refuso nel PdV.  
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[1] Per esempio, si potrebbe discutere sulle materie da valutare che fanno parte del PdV, sulla necessità 

e utilità di fare alcune valutazioni, oppure sull’indipendenza del NRVVIP. 

[2] Questa valutazione e’ basata su un indice sintetico calcolato come media ponderata di variabili 

legate a tre dimensioni dell’attrattività (Culturale con peso pari a 0,60; Territoriale e Socio - Economica 

peso pari a 0,20; Turistica peso pari a 0,20). L’utilità dello studio e’ la mappatura dei comuni calabresi, 

da cui emerge che i primi 5 comuni ad elevata attrattività sono Reggio Calabria, Crotone, Vibo 

Valentia, Cassano all'Ionio e Isola di Capo Rizzuto. 
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I dati del 2018. Nel 2018 le esportazioni della Calabria sono state pari a 544 milioni di euro, il 15.9% 

in più del valore registrato nel 2017. Nello stesso periodo, le esportazioni italiane e delle circoscrizioni 

geografiche sono variate a tassi molto più bassi: le esportazioni dell’Italia sono aumentate del 3.6%, 

quelle del Nord Ovest del 3.36%, nel Nord est sono aumentate del 4.35%, nel Sud del 2,45% e nelle 

Isole del 12,21%. Questi differenziali  delle variazioni annuali delle esportazioni si osservano da 

qualche anno: come mostra la figura 1 l'accelerazione delle esportazioni calabresi si osserva a partire 

dal 2014. 

 

   

Il confronto tra regioni. Su base regionale, meglio della Calabria ha fatto solo il Molise, le cui 

esportazioni sono aumentate del +45%, passando da 401 (2017) a 584 (2018) milioni di euro. 

Significativo è anche l’incremento registrato in Sicilia (15,29%) e in Valle D’Aosta (9,26%). La 

variazione osservata nelle altre regioni meridionali è la seguente: Sardegna (+6,85%), Basilicata 

(+4,21%), Abruzzo (+3,86%), Campania (+2,08%). Le esportazioni della Puglia sono diminuire del 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
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2,20%. Altre due regioni italiane hanno registrato una riduzione delle esportazioni, ossia la Liguria (-

6,64%) e il Lazio (-4,31%). 

La dinamica delle esportazioni del Mezzogiorno e' diversa da regione a regione: anche in questo e' 

possibile osservare un maggiore dinamismo delle esportazioni calabresi, la cui crescita, a partire dal 

2014, e' piu' regolare e sostenuta di quella registrata nelle altre regioni del Sud, ad eccezione della 

Basilicata la cui accelerazione e' legata all'industria automobilistica. 

  

Esportiamo poco. Nonostante l’incremento registrato tra il 2017 e il 2018, il livello delle esportazioni 

regionali rimane molto basso: rispetto al dato nazionale, la quota detenuta dalla Calabria è dello 0,1%. 

Data la variazione osservata dal Molise, la Calabria nel 2018 occupa l’ultima posizione nella 

distribuzione regionale delle esportazioni italiane. Le quote delle altre regioni meridionali sono 

“relativamente” distanti dal dato calabrese: la Basilicata esporta circa otto volte in più della Calabria (la 

quota lucana è pari a 0,88%), l’Abruzzo assorbe l’1,9% delle esportazioni italiane, la Campania il 

2,3%, la Puglia l’1,7%, la Sicilia il 2,3% e la Sardegna l’1,2%. La quota del Mezzogiorno è del 10,6%, 

che è circa sei volte di meno del peso delle regioni settentrionali. Le quattro regioni dell’Italia centrale 

(Toscana, Umbria, Marche e Lazio) contribuiscono all’export nazionale per circa il 16%. 

Macro-settori. Le prime elaborazioni dei dati forniti dall’Istat consentono di avere anche qualche 

informazione settoriale. A livello di macro settori, l’aggregato “agricoltura, silvicoltura e pesca” ha 

osservato nel biennio 2017-208 una riduzione del 12,3% delle esportazioni verso tutte le destinazioni, 

mentre il settore manifatturiero ha registrato un incremento del 9%. Di ben il 20% sono aumentate le 

esportazioni di prodotti delle attività di trattamento dei rifiuti e risanamento. Da osservare che 

quest’ultimo settore assorbe nel 2018 l’1,5% delle esportazioni nazionali di quel comparto. E’ il 
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contributo più elevato proveniente dalla Calabria per le esportazioni settoriali del paese (la quota della 

Calabria sull’export dell’agricoltura italiana è dell’0,7%, mentre il settore manifatturiero assorbe lo 

0,1% del dato nazionale). 

Il settore manifatturiero e la diversificazione. All’interno dell’industria manifatturiera, emerge  che i 

settori che mostrano maggiore dinamismo sono quelli legati agli apparecchi elettrici, le cui esportazioni 

sono aumentate dal 2017 al 2018 del 235%, degli autoveicoli (+106%) e delle sostanze e prodotti 

chimici (+17,4%). Le esportazioni del settore alimentare sono aumentate del 5,1%. Infine, è importante 

sottolineare come la “crescita” delle esportazioni calabresi stia interessando molti settori. Sembra che 

sia in atto anche un processo di diversificazione. Questo dato si osserva guardando ai settori che, 

rispetto al passato, nel 2018 hanno raggiunto la metà dell’ordine minimo considerato dalle rilevazioni 

dell’ISTAT. E’ il caso, per esempio, del settore dei mobili, degli apparecchi elettrici, degli autoveicoli e 

delle macchine ed apparecchi, la cui quota ha raggiunto nel 2018 il minimo osservabile, ossia lo 0,1% 

delle esportazioni nazionali di ciascun settore. 

Sintesi. Sebbene i volumi esportati siano ancora bassissimi, una prima considerazione di sintesi è che 

qualcosa inizia a muoversi nel sistema produttivo regionale. Sarebbe estremamente utile capire in 

dettaglio le tendenze in atto analizzando i dati per settore merceologico, aree di destinazione e 

caratteristiche delle imprese esportatrici, ma i segnali forniti dai dati aggregati vanno nella direzione di 

mostrare la presenza di un minimo di dinamismo dei settori che competono sui mercati internazionali. 

La relativa fiducia non proviene tanto dalla puntuale osservazione di quanto accaduto tra il 2017 e il 

2018, ma soprattutto dal fatto che la crescita delle esportazioni sta diventando strutturale. Questo è 

quanto si osserva se si analizzano, per esempio, i dati trimestrali: è dal terzo trimestre del 2014 che le 

esportazioni della Calabria hanno invertito il trend, passando dal relativo declino degli anni della crisi 

(2008 - 2013) ad una fase di regolare crescita nel tempo. Oggi le esportazioni calabresi sono molto più 

elevate di quelle osservate prima della crisi e la differenza è sostanziale: +70% nel 2017-18 rispetto al 

biennio 2006-07 (figure 1 e 2). Iniziano anche a manifestarsi forme embrionali di differenziazione dei 

beni esportati. Si tratta dei primi germogli per poter credere che anche in questa regione possa 

innescarsi un modello di sviluppo, che dovrà essere necessariamente trainato dalle esportazioni. 
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La pubblicazione dei dati della spesa UE certificata al 31-12-2018 ha stimolato molte discussioni sulla 

performance delle regioni italiane. Il tema che è prevalso, e che tutt’ora prevale, è la rilevazione del 

livello della spesa regionale rispetto ai target che l’UE ha fissato come obiettivi da conseguire entro la 

fine del 2018. Lo scenario di bassa spesa segnalerebbe la bassa capacità nella gestione delle risorse 

comunitarie ed esporrebbe le regioni al rischio del disimpegno automatico. L’attenzione di molti 

osservatori e di tutti i Governatori delle regioni Italiane sul raggiungimento dell’obiettivo di fine 2018 

è, quindi, altamente giustificata. 

Qualche dato. Se si fa esclusivo riferimento ai programmi operativi regionali (POR), solo nel caso del 

Fondo Sociale Europeo della Valle D’Aosta non si è raggiunto l’obiettivo di spesa: la distanza tra 

quanto certificato (5,18 mln di euro) e il target (8,13 mln di euro) è pari a -37%, equivalenti a circa 2,95 

mln di euro di mancata spesa. La Calabria ha certificato 420mln di euro, ossia il 15% in più 

dell’ammontare di spesa (363mln di euro) da realizzare entro la fine del 2018. I picchi di spesa più 

elevati si sono avuti in Emilia Romagna (+74% nel caso del FESR e +98% per il FSE) e in Toscana 

(+64% FESR; +78% FSE). L’unico elemento certo segnalato da queste statistiche è che la spesa 

certificata dalle regioni è maggiore dei target fissati dalla Commissione dell’UE per la fine del 2018. 

Nulla di più. 

L’impatto della spesa. Sebbene in assenza di altre informazioni non si possa dedurre altro, è ricorrente 

la tendenza a fornire interpretazioni e fare deduzioni sull’impatto della spesa comunitaria. In molti si 

chiedono “Qual è l’effetto delle risorse UE sulla performance economica delle regioni italiane?”. Per 

rispondere in modo attendibile a questa domanda è necessario ricorrere a valutazioni di impatto delle 

politiche pubbliche realizzate utilizzando preferibilmente il metodo del controfattuale. Nonostante sia 

una metodologia di analisi relativamente complessa, l’intuizione del controfattuale è immediata ed è 

legata al seguente quesito: “che cosa sarebbe successo in assenza della politica?”. La risposta “tecnica” 

a questa domanda consente di misurare l’effetto generato dai POR. Questo effetto sarebbe la differenza 

tra quanto effettivamente si osserva (scenario fattuale) di un determinato fenomeno (PIL, occupazione, 

innovazione, esportazioni di una regione) e quanto si sarebbe osservato in assenza della politica 

regionale (scenario controfattuale). 

Una digressione extraregionale: il caso del PIL della Toscana. In assenza di valutazioni di impatto è 

molto azzardato far dipendere la dinamica del PIL di una determinata regione dalle spese di un POR. In 

tale ambito, per esempio, appare essere poco verosimile la dichiarazione rilasciata il 25 febbraio 2019 

al Sole24ore dal Governatore della Regione Toscana, Enrico Rossi, secondo cui la spesa EU “ha 

attivato investimenti capaci di generare un aumento del PIL regionale dello 0,5%”. Se fosse vero, 

questo dato sarebbe da interpretare nel seguente modo: grazie agli investimenti finanziati con i fondi 

UE, il PIL della Toscana ha fatto registrare una variazione pari allo 0,5% in più rispetto a quanto si 

sarebbe osservato in assenza del POR della Toscana. Non esiste alcun documento con i “conti” – 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
https://stream24.ilsole24ore.com/video/impresa-e-territori/rossi-fondi-europei-attivano-05-percento-pil-toscano/ABliT2WB
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menzionati da Rossi nel corso dell’intervista - che spiegano come i 172milioni di euro di spesa 

certificata della Toscana a fine 2018 abbiano determinato un effetto così elevato sul PIL regionale. 

Il caso delle esportazioni della Calabria. Ritorniamo ai temi della Calabria. Rimangono validi i dubbi 

sul ruolo dei POR anche quando si fa riferimento a fenomeni economici diversi dal PIL. 

Per esempio, le esportazioni sono un’utile variabile per capire lo stato di salute di un determinato 

sistema economico. In molti casi, i POR delle regioni promuovono i processi di internazionalizzazione 

delle imprese locali e, quindi, è ragionevole interrogarsi sull’impatto che questi interventi pubblici 

generano sui flussi commerciali. La storia si ripete anche in questo caso: senza serie valutazioni 

empiriche non ha senso individuare nessi di causa-effetto tra uno strumento di internazionalizzazione e 

l’andamento delle esportazioni. Queste ultime variano per mille motivi, diversi dalla presenza di 

sostegno pubblico. Le esportazioni della Calabria nel corso dei primi tre trimestri hanno registrato tassi 

di variazione superiori al 30% rispetto ai corrispondenti trimestri del 2017. Se il IV trimestre 2018 

confermerà l’andamento osservato nei primi nove mesi dell’anno, le esportazioni annuali calabresi 

segneranno un incremento che, su base annua, sarà significativo. 

È questo l’esito delle misure adottate nell’ambito del POR Calabria 2014-2020? Non si può dire, 

poiché non esistono stime sull’impatto delle politiche di internazionalizzazione adottate dalla Regione 

Calabria. Diventano, quindi, empiricamente infondate le dichiarazioni del Governatore della Regione 

Calabria, Mario Oliverio, che in un’intervista video rilasciata il 25 febbraio 2019 al Sole24Ore fa 

dipendere l’incremento delle esportazioni regionali dai bandi regionali sull’internazionalizzazione. 

Le responsabilità non è di Oliverio. Dati i tecnicismi del caso, l’errore nella comunicazione non è 

tanto di chi l’ha espressa, ma di chi ha fornito il materiale statistico per realizzare l’intervista. Se 

qualcuno della Regione Calabria si fosse preoccupato in passato di mettere a punto una ragionata ed 

esplicita valutazione quantitativa sugli effetti delle misure del POR Calabria sull’internazionalizzazione 

delle produzioni regionali, oggi i contenuti dell’intervista del Governatore Oliverio avrebbero avuto 

senso (ammessa la presenza di una stima positiva dell’effetto delle politiche). 

Il caso delle esportazioni calabresi è curioso. Curiosa e complessa è la questione dei contenuti nella 

parte dell’intervista del Governatore Oliverio in cui si parla di internazionalizzazione. Infatti, la 

Regione Calabria si è dotata di un Piano delle Valutazioni (PdV) del POR FERS-FSE 2014-2020 

(scaricabile da Internet nella versione “approvata” dal Comitato di Sorveglianza del 20 luglio 2018) la 

cui responsabilità attuativa è dell’Autorità di Gestione del POR. A pag. 2 si legge che il PdV 

rappresenta “un forte ed esplicito impegno pubblico dell’Amministrazione sulle valutazioni 

programmate, che vede, un nuovo e più articolato impegno del Nucleo Regionale di Valutazione e 

Verifica degli Investimenti Pubblici (NRVVIP), che sarà sempre più coinvolto nell’attività di 

ricerca e approfondimento necessaria a soddisfare i fabbisogni di conoscenza preliminari utili a 

indirizzare le scelte e le decisioni”.  Ciò detto, ecco perché la “storia” delle esportazioni calabresi è 

curiosa. 

La fantasia e la miopia dei PorTecnoBurocrati. È opinione largamente condivisa che un sentiero di 

crescita possibile per l’economia della Calabria è quello trainato dalle esportazioni, il cui incremento 

diventa il must sia per le imprese sia per il policy making. È per queste ragioni che da decenni si 

utilizza molto danaro pubblico per promuovere l’internazionalizzazione delle produzioni calabresi. Se 

da un lato capire l’impatto di queste misure sarebbe cosa molto utile per innumerevoli ragioni, 

dall’altro lato chi ha redatto e approvato il PdV del POR Calabria 2014-2020 ha pensato bene di 

https://stream24.ilsole24ore.com/video/impresa-e-territori/por-calabria-performances-effetto-sorpresa/ABN7P5XB
http://calabriaeuropa.regione.calabria.it/website/view/page/47/piano-di-valutazione.html?fbclid=IwAR3ecd3Ye9aZ2eMofOcdIEO5Tt8XHVrACG9R0-daJ5XVLOnmsRK2dULW7HM
http://www.regione.calabria.it/website/ugsp/nucleovalinvestimenti/
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escluderle. ll PdV elenca ben 30 esercizi di impatto da realizzare fino al 2023, ma nessuno di essi 

riguarda esplicitamente l’internazionalizzazione. Si è fantasiosamente escluso uno degli elementi 

chiave su cui misurare l’azione di sostegno alla crescita economica ascrivibile al POR Calabria. La 

conseguenza di questa discrasia tra cosa si dovrebbe valutare e cosa (forse) si valuterà è che né oggi né 

in futuro potremo sapere se le attività della Regione Calabria hanno influenzato la dinamica dei 

processi di internazionalizzazione. Qual è il fatturato “addizionale” esportato dalle imprese calabresi? 

Sono “nati” nuovi esportatori? Le imprese hanno diversificato i mercati di sbocco e la composizione 

dei prodotti esportati? Si tratta di domande che rimarranno senza risposta all’interno del PdV del POR 

2014-2020 della Regione Calabria, poiché l’internazionalizzazione non ha lo spazio che meriterebbe di 

avere. 

Sintesi In estrema sintesi, si può raccomandare quanto segue. Tra non molto l’Istat pubblicherà i dati 

regionali delle esportazioni del 2018. Sarà la prima occasione per mostrare di aver capito la lezione di 

questa breve nota: commentare in modo inappropriato quei dati sarà una pessima strategia 

comunicativa. Infatti, almeno per il momento, nessuno - NRVVIP incluso - è in grado di misurare 

quanta parte dell’incremento dei flussi commerciali sia dovuta ai bandi del POR Calabria. Utilius tarde 

quam nunquam. 
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Abbiamo scelto di partire da alcuni dati emblematici per una prima analisi della condizione del 

Servizio Sanitario Nazionale in Calabria(*). I primi dati su cui rifletteremo sono quelli relativa alla 

mobilità sanitaria, ai risultati di esercizio del SSR e ai punteggi della cosiddetta Griglia LEA ((Livelli 

Essenziali di Assistenza) che monitora attraverso un set di indicatori il livello di erogazione 

dell’assistenza sanitaria delle singole Regioni. Risultati economici e indicatori di performance, da cui 

far discendere alcune considerazioni che a noi sembrano incontestabili, e da cui si dovrà 

necessariamente ripartire per fronteggiare le criticità del sistema calabrese. È da premettere come il 

Commissario Scura, lamentando mancanza di supporto e collaborazione da parte della Regione, abbia 

giustificato proprio le basse performance sui Livelli Essenziali di Assistenza con la mancata 

trasmissione di alcuni flussi che inficerebbero i risultati del SSR nella griglia di valutazione LEA. Non 

mancano poi nel panorama nazionale critiche anche fondate circa la capacità di tale indicatore di 

restituire un giudizio adeguato di performance dei sistemi sanitari. Tuttavia non si può prescindere da 

tale indicatore non fosse altro perché è quello utilizzato da anni dal Ministero della Salute per l’attività 

di monitoraggio dei sistemi regionali e determina l’accesso alla quota premiale del finanziamento. La 

stessa eventuale mancata trasmissione dei dati è peraltro (di per sé) l’indicazione di una grave carenza 

organizzativa e gestionale. 

MOBILITÀ SANITARIA 

Iniziamo allora dai dati finanziari sulla Mobilità sanitaria tra Regioni, ovvero, sugli effetti economici 

della fuga di pazienti regionali verso erogatori fuori regione in virtù del principio di libera scelta. Come 

vedremo, le prestazioni sanitarie in favore dei non residenti costituiscono una voce rilevante per i 

bilanci regionali in entrata per alcune Regioni e in uscita per molte altre. Ciò perché le regioni di 

partenza sono chiamate a compensare i costi delle prestazioni in fuga alle Regioni che le erogano. La 

mobilità passiva, costituisce quindi anche un indicatore di performance (bassa performance alta 

mobilità passiva) della regione che “perde” pazienti e rappresenta un debito della Regione di 

provenienza. Si realizza in sostanza con la Mobilità sanitaria un aspetto tipico dei sistemi di 

Federalismo competitivo: il “voto con i piedi” dei cittadini-pazienti che votano-scelgono, appunto con i 

piedi, di spostarsi dalla propria residenza ed andare a farsi curare altrove. 

La mobilità sanitaria extra regionale vale oltre 4 miliardi di euro (arriva a 4,6 nella bozza di riparto 

2018) annui ed è in gran parte a carico delle Regioni meridionali ad eccezione del Molise.  

Sostanzialmente i vantaggi finanziari sensibili sono a beneficio soltanto di 4 Regioni: Lombardia, 

Veneto, Emilia e Toscana; mentre Friuli, Umbria e Molise ricavano entrate modeste. 

Limitiamo il ragionamento alle Regioni in “piano di rientro” (Piemonte, Lazio, Abruzzo, Molise, 

Campania, Puglia, Calabria e Sicilia) nel periodo 2009-2016. Il grafico seguente mostra il saldo della 

mobilità per queste Regioni:

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
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Figura  

Se analizziamo questi dati (2009-2016), sui quali è possibile una valutazione completa alla luce della 

approvazione definitiva dei riparti e dei bilanci consolidati, notiamo che tra le 8 Regioni in piano di 

rientro 6 appartengono al Mezzogiorno. Campania, Calabria, Sicilia e Puglia da sole hanno pagato oltre 

7 miliardi di euro alle Regioni riceventi per Mobilità negli otto anni analizzati. 

I flussi finanziari generati dalla mobilità sono quindi molto rilevanti, è emblematico il grafico seguente 

che confronta il saldo di mobilità (passivo) della Calabria e quello (attivo) della Lombardia. 
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Figura 2 

Nel periodo 2009-2016 la Calabria paga a varie Regioni per la Mobilità oltre 2 miliardi di euro mentre 

la Lombardia riceve oltre 4 miliardi di euro. Se rapportiamo la spesa al costo di costruzione di un 

ospedale medio, sarebbe come dire che la Calabria perde le risorse per 8 ospedali nuovi e la Lombardia 

ne riceve per 16 ! 

MOBILITÀ VS DEFICIT CALABRIA 

È evidente quindi come tale flusso finanziario incida in maniera rilevante sul risultato di esercizio della 

Regione e ciò (il deficit) si ripercuota poi sul livello di pressione fiscale sopportato dai contribuenti 

(della Regione in passivo) riducendo le risorse a disposizione per le scelte di bilancio. 

La figura 3 mette in evidenza il saldo di mobilità con il risultato di esercizio in tutte le Regioni. 
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 Figura 3 

Balzano agli occhi sia i beneficiari della Mobilità (4 Regioni) che l’incidenza della migrazione che è, 

per le Regioni del Sud, funzione del Risultato di gestione. 

Possiamo tirare una prima conclusione: la produzione di deficit per le Regioni del Sud è spesso 

conseguenza dei costi della Mobilità. Per la Calabria tale correlazione è particolarmente evidente come 

si evince dal grafico seguente. 

  
Figura 4 
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I saldi di Mobilità in Calabria sono un multiplo delle perdite. La considerazione che nasce spontanea è 

che riducendo di un terzo la Mobilità passiva il SSR calabrese andrebbe in pareggio. Addirittura in 

quasi tutti gli anni di riferimento sarebbe in attivo. Ciò consentirebbe oltretutto di destinare i circa 100 

mln di euro di prelievo Irpef e Irap, ogni anno impiegati per il ripiano perdite, ad altri scopi ovvero di 

ridurre il carico fiscale su famiglie e imprese. 

Purtroppo i dati offerti al tavolo Adduce (tavolo ministeriale di monitoraggio) indicano per le annualità 

2017 e 2018 un pericoloso aumento delle perdite. 

Se qualcuno fosse curioso di conoscere le preferenze dei calabresi e quindi le Regioni più attrattive il 

grafico 5 offre uno spaccato delle prime tre destinazioni scelte dai pazienti in fuga dalle singole 

province. La Puglia è la prima destinazione per i cosentini come la Sicilia per i reggini per motivi di 

contiguità territoriale. Per il resto la Lombardia, l’Emilia e il Lazio sono una destinazione comune per 

la presenza di note strutture sanitarie molto attrattive. 

DEFICIT DELLE AZIENDE SANITARIE 

Chi genera le maggiori perdite tra le aziende calabresi? La domanda ha un suo senso anche per valutare 

profili di equità nella gestione delle risorse e il contributo dei territori alla tenuta economica regionale. 

Ci aiutano i tre grafici seguenti. 

Il primo indica il risultato di esercizio per l’anno 2017 delle aziende sanitarie calabresi 

[gallery link="none" size="large" columns="1" type="slideshow" ids="5278,5279,5280"]  

Nel commentare le evidenze mostrate dal grafico, la premessa d’obbligo è che i risultati dell’ASP di 

Reggio sono da valutare con estrema cautela visto che l’azienda non approva i bilanci dal 2015 e nei 

periodi precedenti ha una delle peggiori performance economico finanziarie del Paese. 

Il grafico evidenzia come siano le aziende territoriali quelle che producono un maggiore deficit rispetto 

alle ospedaliere. 

Il secondo grafico mostra il risultato di esercizio delle sole aziende territoriali nel periodo che va dal 

2013 al 2017. 

L’Asp di Cosenza guida la classifica del deficit prodotto nel quinquennio con 172 mln di euro a fronte 

dei 385 complessivi, mentre la più virtuosa è l’ASP di Vibo Valentia con meno di 6 mln di euro. 

Il terzo grafico rappresenta i risultati di esercizio delle aziende ospedaliere nello stesso quinquennio. 

Balza agli occhi il dato peggiore realizzato dall’AO Mater Domini che da sola ha prodotto un deficit di 

oltre 102 mln sul totale (delle 4 aziende) nel quinquennio di 151 mln di euro, esattamente il 68 % ! 

All’opposto l’AO di Reggio che, beneficiando di una storica sana gestione dei conti e non senza 

polemiche sul razionamento dei presidi sanitari, del personale e dei servizi, ha prodotto un risultato 

positivo per circa due mln di euro. 

GRIGLIA LEA - La riduzione/eliminazione del deficit, conseguente alla normalizzazione della 

Mobilità passiva a livelli fisiologici, non può certamente avvenire senza una riqualificazione 

dell’offerta sanitaria regionale.  Purtroppo gli indicatori della Griglia LEA segnalano una tendenza 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/wp-content/uploads/2019/02/marino-ss5.png
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/wp-content/uploads/2019/02/marino-ss5.png
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opposta, conseguente ad una impostazione dei piani di riqualificazione dei sistemi sanitari 

commissariati focalizzata solo sul contenimento del deficit economico-finanziario. 

La Calabria in questo senso va al passo del gambero. Se infatti analizziamo i risultati ottenuti in 

relazione all’indicatore Griglia LEA scopriremo che nel 2017 la Calabria è l’ultima Regione se si 

esclude la Provincia Autonoma di Bolzano che però non è soggetta agli adempimenti. 

Il grafico seguente mette in evidenza l’andamento dei LEA in Calabria tra il 2012 e il 2017. 

 
Figura 9 

Nel periodo 2012-2014 la Calabria era classificata tra le Regioni “adempienti con impegno” mentre dal 

2015 scivola tra quelle classificate come “inadempienti”. 

Mentre il grafico seguente confronta i risultati delle Regioni del Sud tra il 2015 e il 2016. 
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Figura 10[/caption]  

La Calabria quindi è l’unica Regione del Sud che nel 2016 regredisce nel punteggio e nel 2017 ha la 

performance peggiore ed arretra insieme alla Sicilia ma con un risultato sensibilmente peggiore. Non 

serve interrogarsi in questa sede sull’impatto che una bassa qualità di erogazione dei servizi determina 

sulla decisione di migrare dei pazienti. È evidente però che Qualità dei servizi, Mobilità e risultati 

economico finanziari siano strettamente collegati tra loro. 
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Nel triennio 2015-2017. la spesa media per abitante dei comuni italiani ammonta a 1856 euro. Questo 

valore aumenta a 2940 euro quando si considerano i comuni con meno di 1000 residenti e a 2060 euro 

per la pletora di comuni fino a 6000 abitanti. Elevate differenze si riscontrano sia all'interno di ciascuna 

regione sia da una regione all'altra. In questa nota si intende fornire un approfondimento sulla 

differenziazione geografica della spesa dei comuni italiani e una verifica delle economie di scala che 

possono caratterizzare le attività di particolare gruppi di comuni. 

I comuni italiani. L’analisi si basa sui dati di AIDA Pubblica Amministrazione (PA) e si riferisce al 

triennio 2015-2017. Il numero dei comuni analizzati varia da anno in anno: i comuni sono 7979 nel 

2015, 7765 nel 2016 e 7233 nel 2017. Nel triennio 2015-2017 la dimensione media è pari a 7561 

residenti per comune. L’Italia è un paese di piccole comunità: nel 2017, ben 54 comuni hanno una 

popolazione inferiore a 100 residenti. I comuni con meno di 500 abitanti sono 795 (circa 11% del 

totale), mentre quelli con meno di 1000 residenti sono 1967 (il 27% del totale). 

La suddivisione per fascia demografica. Per gli obiettivi specifici di questa nota, i comuni sono stati 

suddivisi in 7 fasce demografiche. La prima fascia include 1817 comuni con una popolazione massima 

di 1000 residenti (la dimensione media dei comuni di questa fascia è di 542 abitanti). Nella seconda 

fascia ricadono 2253 comuni aventi una popolazione compresa tra 1000 e 3000 abitanti (la media 

all’interno di questo gruppo è pari a 1842 residenti). L’ultima fascia include le città con più di 1 

milione di abitanti.I dati evidenziano la presenza di moltissimi comuni di piccola dimensione: nel 2017 

i comuni con meno di 1000 abitanti sono ben il 25% dei comuni italiani. In essi vive meno del 2% della 

popolazione totale. Se si considera la successiva fascia demografica, si ottiene che il 56% dei comuni 

italiani ha una popolazione massima di 3000 residenti. Quelli con meno di 6000 residenti sono 5375 (il 

75% dei comuni italiani) e in essi risiedono circa 12 milioni di persone (meno di un quinto della 

popolazione nazionale). La sintesi è che il governo della stragrande maggioranza del territorio italiano 

è affidato a una pletora di piccoli comuni. 

La spesa pro-capite dei comuni Italia L’interesse è sulla spesa pro-capite dei comuni italiani, che nel 

triennio 2015-2017 è in media pari a 1856 euro. Essa assume valori ad elevata variabilità. 

A livello di singoli comuni il punto di minimo è pari a 391 euro e si è registrato nel 2015 a Villafranca 

Padovana in provincia di Padova. I primi dieci comuni più "virtuosi" sono Casale sul Sile (Treviso), 

Masate (Milano), Terrassa Padovana (Padova), Vigasio (Verona), Teverola (Caserta), Pojana Maggiore 

(Vicenza) Bovolenza (Padova), Campodarsego (Padova), Cartura (Padova). Si tratta di comuni che 

guidano la classsifica di quelli che registrano un livello di spesa annuale estrememamente basso (<500 

euro pro capite).  All'interno del gruppo composta da 80 comuni più "virtuosi", si osserva una netta 

prevalenza di enti del nord e, in particolare del Veneto. Il sud è rappresentato solo da 4 comuni della 

provincia di Caserta (Cervino con una spesa di 482 euro nel  2016), Napoli (Crispano con 489 euro nel 

2016), Lecce (Monteroni di Lecce (492 euro nel 2016 e nel 2017) e Palermo (Misilmeri con 499 nel 

2015).  I primi 5 comuni della Calabria con bassa spesa pro-capite sono San Gregorio d'Ippona in 

provincia di Vibo Valentia con 595 euro nel 2016, Ionadi (Vibo Valentia con una spesa di 631 euro nel 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
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2016), Limbadi (Vibo Valentia con 649 euro nel 2015), Rocca di Neto (Crotone con 656 euro nel 2015) 

e Davoli in provincia di Catanzaro (679 euro nel 2017). 

All'estremo opposto, il punto di massima spesa (oltre 62000 euro per abitante) si è osservato nel 2016 a 

Carapelle Calvisio in provincia dell’Aquila. Il gruppo dei meno virtuosi  è  composto da molti comuni 

dell'Abruzzo (Santo Stefano di Sessanio con 54mila euro di spesa per abitante nel 2017;  Acciano con 

44mila euro di spesa nel 2015; Caporciano 41mila euro nel 2017; Tione degli Abbruzzi 31mila eruo nel 

2016 e nel 2017), da Micigliano (provincia di Rieti con 43mila euro nel 205) e da Ussita in provincia di 

Macerata (32 mila euro nel 2017). Questi valori riflettono verosimilmente i costi della ricostruzione 

dopo i terremoti che hanno interressato quella parte del paese. Tuttavia, la spesa pro-capite è 

elevatissima (>30000 euro) anche in comuni che non sono stati interessati da eventi naturali, tra cui, 

per esempio, Campione d'Italia (Como), Ingria (Torino) e Foppolo (Bergamo). I 10 comuni calabresi 

che, in uno degli anni del triennio in esame, hanno registrato la più elevata spesa procapite sono 

Casignana (nel 2015 e nel 2015), Serra d'Aiello (2015), Pietrafitta (2015), Ferruzzano (2016), Staiti 

(2016), Roseto Capo Spulico (2015), Cicala (2015), Carpanzano (2015), Castroregio (2015) e San 

Pietro in Amantea (2015). 

Su base regionale, la spesa comunale più bassa si osserva in Veneto (1065 euro per abitante), 

Lombardia (1226 euro) ed in Emilia Romagna (1321 euro), mentre i valori medi più elevati si hanno in 

Valle d’Aosta (4661 euro) Abruzzo (3683 euro) e in Trentino Alto Adige (3683 euro). Nel periodo 

2015-2017, in Calabria la spesa media pro-capite dei comuni è stata pari a 2071 euro (figura 1). 
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Figura 1 

Comuni piccoli ed economie di scala. La figura 2 evidenzia un andamento ad U della spesa procapite 

comunale osservata in Italia nel triennio 2015-2017: nei comuni appartenenti alla fascia F1 (< 1000 

residenti), la spesa media è pari a 2937 euro per abitante. Questi comuni garantiscono un livello di 

servizi ai cittadini spendendo in media poco meno di 3000 euro per residente. La spesa diminuisce a 

1759 euro pro-capite quando si considerano i comuni con una popolazione compresa tra 1000 e 3000 

residenti (fascia F2). L’andamento decrescente della variabile di interesse si riscontra fino alla quarta 

fascia dimensionale: il punto di minimo della spesa media è pari a 1212 euro per abitante e si ha nei 

comuni che hanno una popolazione compresa tra 6000 e 15000 residenti (fascia F4). La spesa aumenta 

nei comuni più grandi fino al livello di 3000 euro per abitante nelle città con più di 1 milione di 

residenti.[3] Limitando l’attenzione ai dati al tratto decrescente della curva della spesa pro-capite, si 

può evidenziare che nella determinazione della spesa totale, un abitante di un piccolo comune pesa in 

media il 60% in più di un abitante di un comune ricadente nella fascia F4 (da 6 a 15 mila residenti). 
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Figura 2  

I dati per regione L’andamento a U delle spese medie per abitante si riscontra in molte regioni 

italiane. E’ evidente in Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia Romagna, Friuli Venezia 

Giulia, Lazio, Lombardia, Marche, Piemonte, Toscana, Trentino Alto Adige, Valle d’Aosta e Veneto. 

Questa regolarità empirica non si osserva in Umbria, le cui spese medie pro-capite dei comuni 

diminuiscono e aumentano da una fascia all’altra. L’assenza di un andamento regolare si ha anche in 

Molise e in Liguria. Di particolare interesse sono i risultati relativi ai comuni della Sicilia e della 

Puglia. In Sicilia, le economie di scala sembra che operino sempre, così come in Puglia (sebbene in 

quest’ultimo caso la spesa pro-capite aumenti leggermente passando dalla penultima all’ultima fascia 

dimensionale). Evidente è anche la presenza di forti economie di scala in Basilicata, Toscana, Trentino 

Alto Adige e in Valle d’Aosta in cui un aumento delle spese pro-capite si osserva solo quando si 

considera il passaggio dalla penultima all’ultima fascia di popolazione. 

I confronti regionali Il confronto dei risultati ottenuti nelle 20 regioni italiane mostra come l’effetto 

scala sia rilevante quando si passa dai nano comuni (<1000 abitanti) ai comuni con una popolazione 

compresa tra 1000 e 3000 residenti (fascia F2). Questa regolarità empirica è osservata in tutte le regioni 

italiane. Le economie di scala determinano una significativa riduzione delle spese-pro-capite anche nel 

passaggio dalla II alla III classe dimensionale dei comuni, mentre l’effetto si attenua dalla III alla IV 

fascia dimensionale. E’ anche interessante osservare che il punto di minimo della spesa media pro-

capite si raggiunge in corrispondenza dei comuni con una popolazione compresa tra 3 e 6mila residenti 

in Abruzzo, Friuli Venezia Giulia e Valle d’Aosta, oppure nella fascia successiva (popolazione 
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comunale compresa tra 6 e 15mila residenti) in Basilicata, Emilia Romagna, Marche e Piemonte e 

Veneto. La differenza di spesa tra le fasce F3 e F4 non è rilevante in Calabria, Lazio e Lombardia. 

Infine, esistono marcate differenze da una regione all’altra anche a parità di dimensione dei comuni. 

Per esempio, la spesa media pro capite nei comuni con meno di 1000 residenti è pari a 2939 euro 

(figura 2). Questa media nazionale è l’esito di un’elevata eterogeneità che esiste a livello regionale: la 

spesa media pro-capite registrata nei nano comuni è superiore a 6000 euro in Abruzzo, Puglia e in 

Valle d’Aosta (figura 3, panela F1). All’estremo opposto, la spesa pro-capite fluttua attorno a 2000 

euro nei piccoli comuni della Lombardia, del Piemonte e dell’Emilia Romagna. Elevati divari regionali 

si ottengono anche quando si considerano i comuni ricadenti nelle altre fasce demografiche. 

 
Figura 3 

Sintesi. I dati segnalano quanto sia importante per la finanza pubblica nazionale approfondire le ragioni 

dell'eterogeneità nell'efficienza della spesa dei comuni. A parità di dimensione, si è osservato che le 

attività comunali generano una spesa pro-capite molto diversa da regione a regione.  La spesa è più 

elevata della media nazionale nelle aree con particolari condizioni orografiche (Abruzzo, Molise, 

Trentino Alto Adige, Valle d'Aosta), in quelle meridionali (Campania, Sicilia, Sardegna e in Calabria), 

mentre i comuni a più bassa spesa sono quelli del Veneto, dell'Emilia Romagna e della Lombardia. La 

rappresentazione della spesa procapite per fascia demografia indica, inoltre, la presenza di rilevanti 

economie di scala all'interno dei comuni più piccoli. Sfruttare queste economie di scala rappresenta un 

efficace modo per ridurre le inefficienze nella gestione della spesa pubblica del paese. 
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[1] La diversa consistenza numerica dei comuni da anno in anno è l’effetto delle fusioni tra comuni 

avvenute in questi anni in Italia. 

[2] La banca dati AIDA PA considera le seguenti demografiche: fascia F1 (0-1000 residenti); fascia F2 

(1001-3000); fascia F3 (3001-6000); fascia F4 (6001-15000); fascia F5 (15001-45000); fascia F6 

(45001-1000000); fascia F7 (oltre 1 milione di residenti). 

[3] L’andamento ad U della spesa pro-capite è una regolarità empirica che caratterizza la gestione 

economico-finanziaria dei comuni italiani. Risultati analoghi a quelli di questa nota si ottengono 

quando si analizza la spesa storica elaborata dall’Istituto SOSE (clicca qua per l’analisi del 2013). 
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L’articolo propone una sintesi della relazione presentata dall’autore nel Workshop “Imprese e 

territori: focus sulla dimensione culturale”, organizzato da Fondazione Eni Enrico Mattei per la terza 

edizione dell’Annual Forum del Global Compact Network Italia, Matera, 11-12 ottobre 2018. 

Il “territorio” genera sviluppo, ma solo a certe a condizioni 

Il 19 gennaio è iniziato l’anno di Matera Capitale Europea della Cultura. Un’occasione irripetibile di 

sviluppo per la “città dei Sassi” e per la Basilicata. Ma anche l’occasione per chiedersi se il turismo 

culturale può bastare, da solo, per lo sviluppo del Sud.  

Una riflessione generale motiva questo quesito. Da molti anni, grazie anche alle tesi sullo sviluppo 

locale “endogeno”, si è affermata l’idea che l’ascesa o il declino economico dei territori dipendano 

dalle loro risorse materiali e immateriali, come il civismo e la qualità delle istituzioni. Sebbene di 

questa tesi si sia fatto un certo abuso, l’esperienza dell’ultimo decennio – successivo alla crisi del 2008 

– mostra come l’imprenditoria diffusa, legata alle risorse locali, possa spiegare il successo di alcuni 

territori. I sistemi produttivi locali che, anche al Sud, hanno meglio resistito alla crisi, sono stati quelli 

dotati di un “fattore territorio” di qualità. Nel concreto, quei territori in cui le istituzioni pubbliche e i 

privati hanno saputo aggregarsi e cooperare, creando le condizioni necessarie, ancorché non sufficienti, 

per organizzare in maniera efficiente la filiera produttiva locale, quale che sia la specializzazione 

prevalente.  

L’efficiente organizzazione della produzione non si identifica necessariamente con un modello di 

sviluppo locale “inclusivo” replicabile in ogni contesto. L’efficienza crea sviluppo inclusivo se si 

realizza con una distribuzione equa delle risorse, che garantisca pari opportunità a tutti i potenziali 

beneficiari. E l’equità è una caratteristica tipica delle società “aperte”.  

Ben diverso è il caso dei contesti socio-economici “chiusi”, dove il “fattore territorio” si identifica con 

un sistema di relazioni selettive basate non sulla valorizzazione delle competenze, ma sui rapporti di 

prossimità. Nelle società chiuse, al Nord come al Sud, il fattore territorio, invece di essere inclusivo, 

crea la frattura tra pochi privilegiati e molti esclusi. In quei territori, il contesto istituzionale, politico ed 

amministrativo pone un freno all’imprenditorialità privata diffusa invece di sostenerla. A queste 

condizioni, il sistema può crescere, senza inclusione sociale, finché le risorse (soprattutto quelle 

pubbliche) da distribuire sono relativamente abbondanti e gli esclusi accettano la propria condizione. 

Quando le risorse diventano scarse (perché, ad esempio, i finanziamenti pubblici diminuiscono o le 

persone più giovani e qualificate emigrano), le opportunità diminuiscono per tutti. Diminuiscono, si 

badi bene, anche per i rappresentanti delle élite e la crescita si arresta. Così aumentano le 

disuguaglianze, si diffonde la sfiducia nelle istituzioni e si mette a nudo l’insostenibilità sociale di un 

modello, che potrebbe anche essere efficiente ma di certo non equo.  

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
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Matera 2019: un’occasione per migliorare la qualità della vita  

Tornando al quesito iniziale, il rafforzamento dell’industria del turismo culturale basterà a far sì che la 

cultura divenga, per la Basilicata, un’occasione di sviluppo inclusivo? Nella società lucana sono 

riconoscibili i tratti della chiusura piuttosto che quelli dell’apertura, come in altri territori, non solo 

meridionali. Le ragioni sono diverse: la Basilicata tende a respingere anziché custodire i suoi migliori 

talenti, ed è attraversata ancora da pressanti emergenze sociali ereditate dalla crisi, con fratture tra 

establishment ed esclusi che non mostrano segnali di ricomposizione.  

Quando la “specializzazione” produttiva intorno alla quale un sistema locale “chiuso” vuole costruire il 

suo percorso di sviluppo è la cultura, l’uso distorto delle relazioni imprese-istituzioni-società rischia di 

diventare socialmente insostenibile, restringendo le opportunità di sviluppo. Lo dimostra l’esperienza 

disponibile per le Capitali europee della cultura degli anni passati. La qualità della vita dei residenti 

può infatti risentire negativamente di alcune conseguenze indesiderate dell’incremento repentino dei 

flussi turistici. Tra queste conseguenze, la congestione dei trasporti pubblici, l’aumento dei prezzi delle 

abitazioni e il conseguente incremento del costo della vita sopportato, in particolare, da chi non 

partecipa al business del turismo e perciò non vede crescere i propri redditi di pari passo con le spese. Il 

confronto tra costi e benefici del turismo non può, poi, prescindere dal costo di sostituzione degli 

investimenti pubblici, sottratti ad altri possibili impieghi che, soprattutto in certi contesti difficili, 

meriterebbero la priorità (o almeno questo è ciò che viene percepito dalle classi sociali più povere).  

Le grandi occasioni di sviluppo legate all’incremento dei flussi turistici vanno quindi sempre valutate 

tendendo conto delle ricadute negative sul benessere dei residenti, soprattutto di quelli non direttamente 

coinvolti dagli eventi culturali e che, perciò, non traggono direttamente benefici economici da quegli 

eventi. Un aspetto, questo, particolarmente importante nei contesti marginali, dove la “cultura” è, 

purtroppo, un elemento sociale più divisivo che aggregante tra élite e classi meno abbienti. 

Queste considerazioni rivelano le insidie dello sviluppo locale a base culturale. Le politiche, locali e 

nazionali, sono perciò chiamate ad anticipare i possibili impatti negativi sul benessere dei residenti, 

allargando lo sguardo oltre gli effetti che i flussi turistici producono nel breve termine. Matera 2019 

potrà essere un’occasione di sviluppo inclusivo e duraturo se i suoi benefici ricadranno sul numero più 

ampio possibile di cittadini residenti e non solo sui visitatori. Piuttosto che basarsi sull’assunto 

dell’automatismo della relazione cultura-turismo-sviluppo, le politiche dovrebbero ambire, in via 

permanente, al miglioramento della qualità della vita dei residenti in una prospettiva quanto più ampia 

possibile. Ciò significa investire sulla vivibilità dei luoghi, sul miglioramento dei servizi, sulla 

conoscenza, sulla ricerca e l’innovazione. Si tratta di un obiettivo certamente ambizioso, ma funzionale 

all’attivazione di reali opportunità di lavoro, di sviluppo locale duraturo e inclusivo e, perciò, 

socialmente sostenibile. 
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Introduzione. La conclusione della transizione demografica ci ha consegnato un Paese che unisce alla 

denatalità un accentuato e veloce invecchiamento della popolazione[i]. La riduzione delle nascite è 

stata continua nel tempo con una forte accelerazione dal 2008, anno in cui ha avuto inizio la crisi 

economica, interessando, anche se in vario modo, tutte le regioni italiane. Tra il 2008 e il 2017 ci sono 

state circa 120 mila nascite in meno da imputare per i ¾ alla riduzione del contingente di donne 

feconde (-900mila unità dal 2008 al 2018): ricordiamo che le donne nate tra la seconda metà degli anni 

Sessanta e la prima metà dei Settanta (le baby-boomers) stanno uscendo dalla fase riproduttiva e le 

generazioni più giovani sono sempre meno consistenti. 

Per il resto, la diminuzione delle nascite è da imputare alla diminuita propensione delle donne italiane a 

fare figli, le quali hanno via via spostato in avanti la loro manifestazione feconda in attesa di tempi 

migliori, per cui, a furia di spostarla, molte di loro hanno rinunziato del tutto a un’altra maternità. Oggi, 

a livello regionale si osservano variazioni significative nei valori della fecondità: più elevata in molte 

regioni del Nord - con le provincie più prolifiche Bolzano (1,74) e Trento (1,49) - rispetto a quelle del 

Centro e del Mezzogiorno (Tabella 1). Se si scompone la natalità per ordine di nascita, si costata che 

sono diminuiti i primi figli (25% in meno rispetto al 2008) mentre i figli di ordine successivo si sono 

ridotti del 17%. Nell’ultimo ventennio la presenza straniera ha fatto da freno al calo delle nascite, 

tuttavia il suo impatto incomincia a esaurirsi e, infatti, per la prima volta dal 2008 i nati con almeno un 

genitore straniero sono scesi sotto i 100mila. 
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Il Mother’s Index nelle regioni italiane. L’Istat ha recentemente messo in evidenza che 

all’andamento decrescente del numero medio di figli per donna non ha corrisposto un altrettanto calo 

del numero desiderato che rimane ancora nell’ordine di due figli per famiglia. Di conseguenza, un 

aumento della natalità in Italia sarebbe ancora possibile[ii] se fossero rimossi gli ostacoli che 

impediscono alle donne la piena realizzazione del loro desiderio di maternità[iii]. La maternità, infatti, 

intralcia la partecipazione delle donne al mercato del lavoro; le madri subiscono discriminazioni in 

ambito lavorativo e molti dei provvedimenti a sostegno della maternità, essendo non strutturali, non 

hanno avuto efficacia sull’aumento della natalità. Infine, ricordiamo che pur avendo il nostro Paese un 

sistema che assicura una buona sicurezza sanitaria la rete dei servizi alla prima infanzia è molto carente 

e ciò non incoraggia la donna a programmare un’ulteriore maternità. 

La conoscenza di come le mamme vivono nel Paese è dunque un’esigenza fondamentale per adottare 

misure adeguate che possano rimuovere gli ostacoli prima accennati. Proprio per questo motivo, come 

sta facendo da alcuni anni, Save the Children Italia ha pubblicato, in collaborazione con l’Istat, il 

Mother’s Index che attraverso 11 indicatori statistici consente di conoscere com’è variata la condizione 

socio economica generale delle mamme a livello regionale rispetto al 2004 - primo anno di 

osservazione e in cui il valore del Mother’s Index per l’Italia è stato posto uguale a 100 - ma anche 

com’è variata la loro condizione rispetto a ciascuna delle tre dimensioni significative individuate: 
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I valori della Tabella 2 mettono in evidenza la più favorevole condizione socio-economica delle 

mamme residenti nelle regioni nel Nord (indici superiori a 100) rispetto a quelle del Sud (valori 

inferiori a 100); ma anche un generale peggioramento della loro condizione tra il 2004 e il 2017, con 

l’eccezione delle provincie autonome di Trento e Bolzano. Tra le regioni del Sud la Calabria occupa 

una delle ultime posizioni con un netto peggioramento nel tempo dell’indice. Delle tre dimensioni, qui 

non riportate, quella più critica è l’area che considera la partecipazione delle donne al mercato del 

lavoro. Anche se le regioni del Nord tra il 2004 e il 2017 hanno mantenuto valori superiori a 100, in 

tutte le altre regioni (ad eccezione delle provincie autonome di Bolzano e Trento) vi è stato un netto 

peggioramento, particolarmente accentuato in Calabria e Sicilia. Infine, nella dimensione che considera 

i servizi alla prima infanzia tutte regioni presentano valori inferiori a 100 e decrescenti nel tempo con 

l’eccezione della provincia di Trento, della Valle d’Aosta e del Friuli Venezia Giulia. Anche in questa 

dimensione la Calabria si colloca negli ultimi posti della graduatoria regionale, con un’accentuata 

diminuzione del Mother’s Index rispetto al 2004. Ciò completa il quadro di penalizzante contesto in cui 

si trovano le potenziali mamme calabresi nella realizzazione dei loro progetti riproduttivi. 



Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

45 

 

 

Riferimenti bibliografici 

Istat, Natalità e fecondità della popolazione residente, anno 2017, novembre 2018 

Save the Children Italia, Le Equilibriste, La maternità in Italia, maggio 2108 

Istat, Indicatori demografici. Stime per l’anno 2017, febbraio 2018 

Istat, La salute riproduttiva della donna, marzo 2018 

 

[i] La Transizione Demografica è il processo che vede il passaggio da un regime di approssimativo 

equilibrio dei livelli di alta natalità e mortalità, a un nuovo regime, anch’esso approssimativamente 

equilibrato, caratterizzato da natalità e mortalità basse. Esaminando la serie storica del saldo naturale 

del nostro Paese dall’Unità a oggi, notiamo come le tendenze delle due variabili si conformino 

sostanzialmente allo schema della Transizione Demografica, con un passaggio dei due tassi dal 35-30 

per mille abitanti di 150 anni fa a valori bassi del 10 per mille da più di un quarto di secolo. 

[ii] Anche se in misura ridotta perché gran parte delle mancate nascite è dipeso dalla riduzione del 

contingente delle donne in età feconda, non facilmente modificabile. 

[iii] Infatti, è stato stimato che se il numero medio di figli per donna nel 2028 salisse a 1,45, con la 

struttura femminile in età feconda prevista per quell’anno dall’Istat, le nascite risulterebbero 458.151, 

pari cioè al numero osservato nel 2017. Cfr. A. Rosina, M. Caltabiano, Il declino delle nascite si può 

fermare, Neodemos, 8/1/2019. 
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La differenza di genere è una delle forme più diffuse di disuguaglianza; in molti paesi del mondo le 

donne non hanno ancora acquisito uguali diritti rispetto agli uomini per quanto riguarda l’accesso alle 

scuole, ai servizi sanitari, o di welfare in generale, e alla partecipazione alla vita politica. Non si tratta 

solo di paesi sottosviluppati o in via di sviluppo, ma anche di paesi avanzati, come Stati Uniti, 

Germania, Austria (solo per menzionarne alcuni), dove le donne continuano a guadagnare meno degli 

uomini, a parità di posizione professionale, e a non raggiungere le posizioni lavorative più prestigiose 

(Boll and Lagemann (2018), Ginther and Kahn, 2014).   

In Calabria, come spesso accade, il problema assume caratteri più marcati: il tasso di occupazione 

maschile nel secondo trimestre del 2018, secondo i dati ISTAT, era pari al 53.7%, mentre quello 

femminile si fermava al 30.7% , al Nord questi valori erano rispettivamente pari al 75% e al 60%, al 

Centro invece circa 71% e 56%. Il gap quindi aumenta percorrendo la penisola da Nord a Sud; man 

mano che si scende, le opportunità di lavoro si riducono e questo avviene in maggior misura per le 

donne.  

Tra le province Calabresi vi sono poi alcune in cui la posizione lavorativa delle donne è più marginale 

che altrove. Le tre province con i tassi di occupazione maschile più alti (Catanzaro, Crotone e Cosenza 

con rispettivamente il 55.4%, 54.1% e il 53.2%) sono invece piuttosto variegate in termini di tasso di 

occupazione femminile con tassi rispettivamente del 32.1%, 24.3% e 30%. Migliore è il dato registrato 

per Vibo Valentia, con un tasso di occupazione femminile del 34.7% (quello maschile e di 52.7%), e 

che presenta anche un tasso di attività femminile (rapporto tra forze lavoro e popolazione residente) 

relativamente alto (42.2%) e inferiore solo a quello di Catanzaro (42.6%). Reggio Calabria invece fa 

peggio solo rispetto a Crotone con un tasso di occupazione femminile del 29.8% (45.4% quello 

maschile) e con il tasso di attività femminile più basso delle province Calabresi (38%).  

In una regione con una struttura produttiva debole come quella che caratterizza la nostra regione, con il 

Pil pro-capite più basso d’Italia e un tasso di disoccupazione giovanile esorbitante, disquisire di 

differenze di genere potrà sembrare ad alcuni superfluo. Eppure il fatto che così tante donne non 

partecipano all’attività produttiva rende la nostra regione ancora più povera riducendo in maniera 

sostanziale il reddito complessivo che riusciamo a generare. Certamente a tenere fuori le donne dal 

mercato del lavoro calabrese c’è la mancanza di buone opportunità lavorative (il tasso di 

disoccupazione femminile tra i giovani di età compresa tra i 20-24 anni è del 67%), ma ci deve essere 

anche altro dato che le donne in Calabria non sono sottorappresentate solo nel mercato del lavoro ma 

anche a livello politico e istituzionale – in questi ambiti le condizioni di domanda non dovrebbero 

essere troppo diverse –.  

Ad esempio, se si analizza la presenza delle donne nelle amministrazioni comunali si nota l’esistenza di 

un divario molto forte e significativo tra la Calabria e le restanti regioni italiane. Come mostrato 

nell’indagine presentata dalla Consigliera di parità della Regione, Tonia Stumpo, le donne sindaco 

nella nostra regione sono solo l’8%, mentre questa percentuale sale rispettivamente a circa il 33% e 

37% se si considerano gli assessori e i consiglieri. Utilizzando i dati forniti dal Ministero dell’Interno è 

https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/
https://www.regionaleconomy.eu/rivista/category/re/volume-3-q1-2019/
https://www.onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ecoj.12492#ecoj12492-bib-0047
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCCV_TAXOCCU1
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facile effettuare un confronto con le altre regioni italiane. Inoltre, essendo i dati forniti dal ministero 

disponibili a partire dal 1985 è anche possibile analizzare l’evoluzione temporale del fenomeno. Come 

si può vedere dalla Figura 1, la percentuale di donne presente nei consigli comunali calabresi segue lo 

stesso trend che si osserva nelle altre regioni ma è storicamente più bassa. Sembrerebbe quindi che 

anche guardando ai dati più incoraggianti (cioè quelli relativi ai consiglieri comunali) la Calabria 

presenti una situazione di svantaggio che peggiora man mano che si va più in alto lungo la scala del 

potere politico locale.  

  
Figura 1: Percentuale di donne nei consigli comunali – Calabria vs Resto d’Italia. Fonte. Nostre 

elaborazioni su dati Ministero dell’Interno 

La percentuale di sindaci di sesso femminile in Calabria è ferma intorno all’8% a partire dal 2010 

(contro il 14 percento del resto d’Italia e il 17% del Nord), anche se nel 2017 è sceso a 6.4% (Tabella 

1). Come di può vedere dalla Figura 2, dove sono rappresentati i comuni che nel 2017 risultavano 

amministrati da un sindaco donna, la presenza maggiore di donne tra i sindaci si riscontra nella 

provincia di Cosenza con un numero pari a 14, segue quella di Reggio Calabria con 5, Vibo Valentia 

con 3, Catanzaro con 2 e ultima quella di Crotone. Il comune più grande amministrato da una donna è 

Cariati con 8.156 abitanti. Non ci sono donne tra i sindaci che amministrano comuni calabresi con più 

di 15,000 abitanti.  

Se si vanno ad esaminare le caratteristiche di queste donne di scopre che sono mediamente più istruite e 

giovani rispetto ai colleghi maschi. Ad esempio, l’età media delle donne tra gli amministratori locali è 

di 38 anni, mentre quella dei politici locali di sesso maschile è di circa 45 anni. Esistono inoltre, delle 

differenze tra politici maschi e femmine all’interno delle amministrazioni comunali in termini di anni 

medi di istruzione: gli amministratori locali di sesso femminile in Calabria hanno circa 16 anni di 

istruzione (contro la media nazionale di 15), mentre quelli di sesso maschile mostrano 14 anni di 

istruzione medi (contro 13 anni di media nazionale). Anche i sindaci donna in Calabria sono più istruiti 

dei maschi (17.5 anni di istruzione media circa contro 15.4 per gli uomini). Queste informazioni ci 

dicono che il gap effettivo è maggiore di quello che si riscontra guardando solo ai dati sulla presenza 

maschile e femminile, poiché le donne per poter essere presenti devono essere in media (in termini di 

anni di istruzione) più qualificate degli uomini. 



Regional Economy, Volume 3, Q1, 2019 

48 

 

 

  
Figura 2: Comuni italiani amministrati da un sindaco donna 

Se lasciamo le amministrazioni comunali per esaminare l’amministrazione regionale, si presenta un 

quadro ancora più scoraggiante. Nell’ultima legislatura, con elezioni tenutesi nel novembre del 2014, 

solo un consigliere regionale è di sesso femminile. Un quadro non molto diverso appare se si 

considerano le legislature passate, con un picco nel numero di consiglieri di sesso femminile, pari a 4, 

soltanto nel lontano 1995 (Fonte: Amministratori locali e regionali- Ministero dell’Interno).  
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Eppure, la presenza di donne tra i policy makers locali potrebbe aiutare a dare priorità a politiche che 

mirino ad aumentare l’occupazione femminile (ad esempio, accrescendo la spesa per asili nido che 

nella nostra regione), e a cambiare norme sociali ancora troppo tradizionali che, ad esempio, fanno si 

che gran parte del lavoro domestico e di cura sia svolto dalle donne. Alcuni studi mostrano infatti che 

una maggiore rappresentanza politica delle donne si traduce in scelte politiche più favorevoli per le 

donne (Chattopadhyay e Duflo, 2004; Iyer et al., 2012). Inoltre, la partecipazione politica delle donne si 

è mostrata utile per accrescere gli investimenti di supporto all’infanzia (Bhalotra e Clots-Figueras, 

2014, Brollo e Troiano, 2016) e per ridurre la corruzione (Dollar et al., 2001; Swamy et al., 2001).  

Un impulso potrebbe certamente arrivare dall’introduzione anche nella nostra regione della doppia 

preferenza di genere. La proposta di legge presentata da Flora Sculco sarà mai approvata? La Calabria 

e le sue donne aspettano. 
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Le criptovalute hanno da poco tempo fatto prepotentemente il loro ingresso nella vita quotidiana di 

molti individui. Addirittura verso la fine del 2017 si è verificata una bolla speculativa che ha fatto 

andare alle stelle le quotazioni della principale criptovaluta utilizzata - il bitcoin- a cui però ha fatto 

seguito nei mesi successivi un rapido sgonfiamento della bolla con quotazioni che sono precipitate 

velocemente. 

L’aspetto preliminare da chiarire quando si parla di criptovalute è relativo alla loro natura 

“ontologica”. Le monete digitali altro non sono che dei flussi di dati immagazzinati in un computer e 

che derivano da un’attività di mining o da un’attività di exchange. Il tutto viene regolato da una 

blockchain che costituisce il registro pubblico delle regole che è conosciuto da tutti gli utenti ed è 

modificabile solo con il consenso di tutti gli utenti. Questo aspetto secondo alcuni rende trasparente il 

meccanismo che sta dietro la creazione della criptovaluta. 

Ma in realtà questa è solo una pia illusione perché quello che rende pericoloso il meccanismo è lo 

pseudo-anonimato delle transazioni.  Tradotto in termini comprensibili per i non addetti ai lavori, il 

meccanismo di generazione e di scambio della criptovaluta rimane in una certa misura tracciabile, 

anche se è abbastanza facile ingannare i sistemi di tracciamento attraverso software specifici o è 

addirittura possibile schermare le transazioni. Ma ciò che rende difficilmente regolamentabile alla luce 

delle attuali normative antiriciclaggio il mercato delle criptovalute è la presenza di un doppio canale di 

scambio che può prescindere dalla presenza di un intermediario finanziario. 

Tutti i sistemi di regolamentazione delle transazioni finanziarie non possono prescindere da un 

controllo degli intermediari e dall’obbligo imposto a questi ultimi di tracciare le operazioni, segnalando 

quelle sospette. In questo senso sia la V Direttiva Europea, sia la normativa antiriciclaggio italiana 

hanno già recepito queste esigenze. Tuttavia, il fatto che la criptovaluta possa essere scambiata 

indipendentemente dalla presenza dell’intermediario finanziario rende questa normativa 

sostanzialmente impotente a contrastare il riciclaggio realizzato attraverso le criptovalute. 

E’, infatti, possibile scaricare un software che consenta il mining della criptovaluta e la creazione di un 

wallet autonomo attraverso il quale scambiarla senza nessuna interazione con il sistema finanziario, 

consentendo lo scambio anonimo di criptovaluta fra soggetti che rimangono completamente 

sconosciuti. In sostanza una determinata somma di denaro può essere scambiata tra molti soggetti e 

solo alla fine di un determinato percorso può essere fatta apparire in qualche nodo del sistema 

finanziario ufficiale. È come un fiume carsico che compare e scompare mantenendo inaccessibile alla 

vista il suo percorso sotterraneo. Il problema potrebbe teoricamente essere risolto ponendo un obbligo 

di registrazione a tutti gli utenti del software di mining e di wallet, ma nella realtà ciò è impossibile per 

due ordini di motivi, il primo legato alla facile schermatura della registrazione e il secondo legato 

all’impossibilità concreta di operare un controllo su utenti che operano fisicamente all’interno di uno 

stato però su server che si possono trovare in qualsiasi parte del mondo. 
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La criptovaluta diviene, quindi, uno strumento estremamente adatto per le transazioni illegali. Diversi 

studiosi hanno cercato di quantificare la quota di transazioni illegali sviluppate attraverso le 

criptovalute, tuttavia questo sembra, a mio avviso, un problema marginale. La criptovaluta costituisce 

oggi lo strumento più efficiente, diremmo quasi principe, per le transazioni illegali, che poi queste 

siano l’uno, il dieci o il cinquanta per cento delle transazioni ha poco significato. Le criptovalute sono 

più efficienti per il riciclaggio anche rispetto al contante per la grande facilità e velocità di spostamento 

che il contante non può assolutamente avere a fronte di un livello di anonimato quasi comparabile. 

Se riflettiamo, poi, sulla struttura del sistema della criptovaluta vediamo che in sostanza dal punto di 

vista economico non può in nessun caso essere considerata moneta in senso tecnico. La moneta può 

avere un valore intrinseco, una moneta d’oro, o essere moneta fiduciaria, la cartamoneta. Ma la moneta 

fiduciaria necessita di qualcuno che garantisca la transazione. Le criptovalute non appartengono a 

nessuna di queste due categorie e, pertanto, non possono essere considerate monete. Appare fondato dal 

punto di vista economico il sospetto che tutto il sistema delle criptovalute altro non sia che un moderno 

“Schema di Ponzi” in cui i primi entranti guadagnano a scapito di coloro che entrano successivamente, 

ricalcando esattamente la truffa colossale messa in piedi negli Stati Uniti degli anni Venti da un italo-

americano di nome Carlo Ponzi che legò storicamente il suo nome a quel tipo di truffa. 

Queste considerazioni ci portano necessariamente a due conclusioni. La prima è che analizzando il 

meccanismo di funzionamento delle criptovalute dal punto di vista economico non si può che 

concludere che l’unico scopo razionale ed efficiente per l’utilizzo di criptovalute negli scambi è il 

riciclaggio e la seconda è che partendo da queste premesse l’unica forma ragionevole di 

regolamentazione è il divieto assoluto di utilizzo delle criptovalute in qualunque tipo di transazione 

economica e la loro messa al bando dal sistema economico legale. 


