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Abstract: A large literature has shown the importance of the quality of institutions as a conditioning factor 

for the success of EU cohesion policies. In this paper we propose an indicator of institutional quality for Italy 

computed at a provincial level, which highlights a marked heterogeneity between the different areas of the 

country and the strong delay of southern regions. This indicator is highly correlated both with the produc-

tivity levels observed in the Italian counties and with the degree of financial efficiency of the regions in 

spending European funds. 

Sintesi: Un’ampia letteratura ha dimostrato l’importanza della qualità delle istituzioni come fattore deter-

minante per il successo delle politiche di coesione. In questo lavoro si propone un indicatore di qualità isti-

tuzionale calcolato per le singole province italiane, che evidenzia una marcata eterogeneità tra le diverse 

aree del Paese ed il forte ritardo delle regioni meridionali. L’indicatore finale risulta fortemente correlato sia 

con i livelli di produttività osservati nelle province italiane che con il grado di efficienza finanziaria delle 

regioni nella spesa dei fondi europei. 
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1. Introduzione 

La politica regionale dell'Unione Europea costituisce, sia in termini di impegno finanziario che di 

copertura geografica e temporale, uno dei più importanti programmi mondiali place-based di 

trasferimento e redistribuzione di risorse tra regioni di diversi Paesi, volti a stimolare la crescita nelle 

aree in ritardo di sviluppo. Le politiche di coesione hanno una storia che supera ormai i quattro 

decenni, grazie alla creazione del Fondo per lo sviluppo regionale (FESR), nato con l'obiettivo di 

ridurre le disparità regionali, valorizzare la ricerca tecnologica e promuovere lo sviluppo dei settori 

energetico, dei trasporti e delle telecomunicazioni. In Italia l'attenzione è da sempre focalizzata sulle 

risorse spese per il Mezzogiorno, che da solo rappresenta l'area sottosviluppata più estesa 

dell'Europa Occidentale, oltre ad essere quella ad aver beneficiato della quota più ampia di 

finanziamenti. In particolare, il dibattito pubblico sulle politiche territoriali si è incentrato 

prevalentemente sull'ammontare di risorse disponibili e sulla capacità delle pubbliche 

amministrazioni di utilizzarle completamente. Nonostante l'enorme ammontare di risorse affluite 

nel tempo nelle regioni meridionali, il divario in termini di reddito pro-capite è rimasto 

sostanzialmente immutato negli anni (secondo i dati Istat da 56, 6 nel 2001 a 55, 4 nel 2019) mentre 

è notevolmente cresciuto quello rispetto ai cittadini dei 27 Paesi dell'Unione Europea, numeri che 

relegano il Mezzogiorno tra le aree europee con il più basso reddito pro-capite. Alle stesse 
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conclusioni si perviene se si considera la produttività del lavoro che, nella media delle regioni 

meridionali, mostra un gap, inalterato nel tempo, di 25 punti percentuali rispetto al resto del Paese 

ed un aumento del differenziale rispetto ai Paesi dell'UE.  

L’ampia letteratura economica che ha cercato di valutare in maniera più diretta gli effetti dei fondi 

strutturali sui vari territori che sono stati oggetto di intervento conferma la scarsa efficacia delle 

politiche di coesione nel Mezzogiorno, in cui non si rilevano effetti significativi di lungo periodo 

sulla crescita economica, mentre segnala risultati contrastanti nelle regioni europee.1 In particolare, 

Aiello, Pupo (2012) e Albanese et al. (2021) dimostrano l'inefficacia dei fondi europei sulla crescita 

della produttività nelle regioni meridionali. Cerciello et al. (2019) evidenziano gli effetti negativi dei 

fondi europei sulla partecipazione al mercato del lavoro nel Mezzogiorno durante il periodo 2004-

2012. Risultati appena più incoraggianti invece per le regioni meridionali sono quelli contenuti in 

Giua (2017) e Cerqua, Pellegrini (2018b), seppur essenzialmente riconducibili a effetti di 

spiazzamento, ossia alla ricollocazione di attività economiche dalle aree limitrofe a quelle interessate 

dal programma.2 

Una conclusione condivisa è che la scarsa qualità delle istituzioni nelle diverse aree, che comprende 

sia la dimensione politica che economica, costituisca un fattore importante per spiegare sia 

l’eterogeneità osservata dell’impatto delle politiche di coesione nelle diverse aree, nonché la causa 

principale della sostanziale inefficacia di queste politiche nel Mezzogiorno.3  

Al fine di individuare i fattori di maggiore criticità che contribuiscono a rendere poco efficaci le 

politiche di intervento, in questo lavoro si propone un indicatore sintetico di qualità istituzionale 

calcolato a livello provinciale, che evidenzia la marcata eterogeneità tra le diverse aree del Paese ed 

il forte ritardo delle regioni meridionali. Viene inoltre considerata la relazione tra l’indicatore di 

qualità istituzionale e l’effettivo livello di efficienza finanziaria delle regioni nella spesa dei fondi 

europei relativi al ciclo della politica di coesione 2014-2020.  

2. La qualità istituzionale nelle regioni del Mezzogiorno 

In questo paragrafo proponiamo un indicatore sintetico di qualità istituzionale per le province 

italiane costruito aggregando le informazioni disponibili relativamente a cinque dimensioni: 

capitale sociale, qualità del capitale umano, efficienza della pubblica amministrazione, dotazione di 

servizi per lo sviluppo economico e livello di illegalità. Oltre ad offrire un aggiornamento rispetto 

ad alcuni lavori precedenti, nella costruzione dell'indicatore abbiamo inserito alcune variabili, non 

disponibili in precedenza che, a nostro giudizio, arricchiscono e rendono più accurata la valutazione 

del contesto competitivo che caratterizza le regioni italiane.4 

Il primo ambito considerato è il capitale sociale, inteso come grado di senso civico, valori culturali e 

cooperazione sociale. La letteratura ha evidenziato che le istituzioni informali, cioè l'insieme delle 

caratteristiche delle organizzazioni sociali come le reti, le norme e la fiducia, influenzano l'efficacia 

 
1 I contributi più recenti che hanno investigato l’impatto delle politiche di coesione a livello europeo sulla crescita del PIL 

pro-capite e sull'occupazione segnalano un effetto positivo e statisticamente significativo, seppur modesto (Becker et al., 

2010, 2013 e 2018; Pellegrini et al., 2013; Aiello e Foglia (2017); Foglia 2017; Cerqua, Pellegrini, 2018a; Fiaschi et al., 2018, 

Crescenzi, Giua, 2020).  
2 Per un’ampia rassegna di studi sull’impatto delle politiche di coesione nel Mezzogiorno si veda Accetturo, de Blasio 

(2019). 
3 Rodriguez-Pose, Garcilazo (2015), tra gli altri, hanno dimostrato l’importanza della qualità delle istituzioni per il successo 

delle politiche di coesione a livello europeo. Un'ampia letteratura ha, inoltre, preso in esame il ruolo del capitale territo-

riale, inteso come l'insieme di risorse umane, ambientali e organizzative dalla cui dotazione dipende il potenziale di 

sviluppo regionale (Becker et al., 2013; Fratesi, Perucca, 2019; Bachtrogler et al., 2020). 
4 La scelta degli ambiti è effettuata in larga misura sulla base del World Governance Indicator (WGI) della Banca Mondiale, 

che è un indice della qualità dell'azione pubblica nei diversi stati europei (Kaufmann et al., 2010). Si veda inoltre Nifo e 

Vecchione (2015). 
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delle politiche regionali di coesione (Accetturo et al., 2014). Per la misurazione del capitale sociale 

delle province italiane si è utilizzato il numero di quotidiani letti per abitante, il tasso di 

partecipazione sociale, il numero di organizzazioni non profit e il peso delle società cooperative. 

Nonostante la qualità del capitale umano venga considerata in letteratura come un fattore a sé stante, 

riteniamo invece che essa sia intrinsecamente legata anche alla qualità istituzionale. Uno studio di 

Becker et al. (2013) rileva che durante i tre periodi di programmazione 1989-2006, ben due terzi delle 

regioni europee, tra cui il Mezzogiorno, presentano delle criticità strutturali, in termini di dotazione 

di capitale umano, che fanno da tappo all'impatto delle politiche di coesione sulla crescita. La nostra 

misura di capitale umano è ottenuta considerando le seguenti variabili: punteggi medi ai test Invalsi, 

numero di laureati ogni mille abitanti, possesso di competenze digitali, numero di occupati con 

laurea in discipline scientifiche-tecnologiche, tasso NEET e tasso di uscita precoce dal sistema di 

istruzione. 

Un altro aspetto cruciale riguarda il peso delle amministrazioni pubbliche, che possono costituire 

un volano di sviluppo, oppure un importante elemento di inefficienza da cui discendono la lentezza 

della burocrazia e i deficit in fase di programmazione dei progetti di investimento. Con riferimento 

a questo ambito, ci concentriamo sull'efficienza del settore pubblico in settori chiave come la sanità 

locale, il sistema giudiziario e i tempi per la realizzazione delle infrastrutture. Questo indicatore di 

efficienza è costituito dal clearance rate5, la durata dei procedimenti civili, la durata delle opere 

pubbliche, la raccolta differenziata urbana e il disavanzo regionale nella sanità. 

Il quarto ambito, la dotazione di servizi per lo sviluppo economico, offre una misura della capacità di 

favorire, o ostacolare in taluni casi, il potenziale di sviluppo del territorio. Ad esempio, la relativa 

scarsità di servizi e infrastrutture che caratterizza alcune province, è uno degli elementi in grado 

dispiegare i differenziali di produttività tra imprese (Manzocchi et al., 2017). La scelta delle variabili 

si basa sull'assunzione che queste rappresentino una buona approssimazione della qualità del 

sistema economico, della sua capacità di innovazione, creatività e produttività. Più precisamente 

queste sono: la dotazione infrastrutturale, la capacità delle imprese di esportare, la capacità di 

esportare nei settori a domanda mondiale dinamica, la spesa in ricerca e sviluppo, il grado di 

diffusione della banda larga nelle imprese, il numero di sportelli bancari, l'intensità brevettuale e la 

mortalità delle imprese. 

L'ultimo ambito è il livello di illegalità, che cattura la corruzione, l'abilità dell'amministrazione 

pubblica di garantire una buona qualità di enforcement e di tutela del sistema ecologico. Per il 

Mezzogiorno, studi sui trasferimenti pubblici hanno rivelato come una maggiore dotazione di fondi 

europei incentivano comportamenti opportunistici, rappresentati dai reati contro la PA (De Angelis 

et al., 2020). Il livello di illegalità è misurato dall'abusivismo edilizio, il tasso di illegalità ambientale, 

i crimini contro la pubblica amministrazione, gli atti intimidatori nei confronti degli amministratori 

locali, l'indice di pericolosità fiscale e l'economia sommersa. 

In totale abbiamo utilizzato 28 variabili, osservate dal 2010 al 2018, per costruire un indicatore 

relativo a ciascuno dei cinque ambiti per le singole province e per le regioni italiane.6 Le variabili 

successivamente sono state normalizzate al fine di uniformare le loro unità di misura. Su ciascuna 

variabile, osservata sulla provincia i al tempo t, è stata applicata la seguente trasformazione min-

max: 

𝑧𝑖𝑡
  + =

𝑥𝑖𝑡   −  𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑡)

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑡)  −  𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑡)
                        𝑧𝑖𝑡

  − =
ma𝑥(𝑥𝑡) − 𝑥𝑖𝑡

𝑚𝑎𝑥(𝑥𝑡)  −  𝑚𝑖𝑛(𝑥𝑡)
  

(1) 

 
5 Il clearance rate è una misura di efficienza del sistema giudiziario e monitora la capacità dei singoli uffici di smaltire i 

procedimenti sopravvenuti ed è ottenuto dal rapporto tra procedimenti definiti e procedimenti sopravvenuti. 
6 La lista completa delle variabili è riportata nell’Appendice A1. 
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dove il segno +/− indica la polarità positiva o negativa, rispettivamente, della variabile. Questo 

metodo trasforma la distribuzione di ogni variabile in modo che il suo valore minimo valga 0 

(pessima qualità istituzionale) e il suo valore massimo valga 1 (ottima qualità istituzionale), 

consentendo di ottenere un ranking provinciale.7 

I risultati per i singoli ambiti e per l’indicatore finale di qualità istituzionale a livello regionale sono 

riportati nell’Appendice A2. La Figura 1 mostra la distribuzione provinciale dell’indicatore sintetico 

relativa al 2010 e al 2018. Emerge la presenza di un forte gap istituzionale tra le province del Centro-

Nord ai primi posti e quelle del Mezzogiorno agli ultimi posti, con la Calabria fanalino di coda. In 

termini relativi, è importante osservare come il gap tra regioni sviluppate e regioni meno sviluppate 

sia ancora più ampio rispetto a quello osservato in termini di reddito pro-capite. Emerge inoltre che 

il divario istituzionale sia rimasto sostanzialmente inalterato nel corso dell’ultimo decennio. 

La forte correlazione esistente tra l'indice sintetico di qualità istituzionale e la produttività (valore 

aggiunto per occupato), entrambe calcolate come medie del periodo 2010-2018 (si veda Figura 2), 

indica in maniera evidente quanto il restringimento del gap di produttività tra le regioni del Centro-

Nord e quelle del Sud debba passare necessariamente per un miglioramento del contesto economico-

sociale che caratterizza il Mezzogiorno. 

  

Figura 1 Qualità istituzionale per provincia, 2010 e 2018. 

 

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat e altre fonti. 

  

 
7 Ogni indicatore è la media aritmetica delle variabili normalizzate del rispettivo ambito. Infine, l'indice finale di qualità 

istituzionale è ottenuto da una media ponderata dei 5 indicatori con pesi assegnati tramite Principal Component Analysis 

(PCA). Più precisamente, si calcola la PCA su tutto il campione e si stima la prima componente principale (che presenta 

un autovalore maggiore di 1 e che spiega circa il 75% della varianza complessiva) che attribuisce direttamente i pesi a 

ogni indicatore. 
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Figura 2 Correlazione tra produttività e qualità istituzionale per provincia 

.  

Note: Media 2010-2018 del valore aggiunto per occupato ai prezzi correnti (asse 

verticale) e dell'indicatore di   qualità istituzionale (asse orizzontale); in rosso 

sono indicate le province delle regioni meno sviluppate, in blu le province delle 

altre regioni.  

Fonte: Nostra elaborazione su dati Istat e altre fonti. 

3. Qualità istituzionale ed efficienza nella spesa dei fondi europei 

Questo paragrafo descrive lo stato di avanzamento della spesa comunitaria dei programmi gestiti 

dalle regioni nel ciclo di programmazione della politica di coesione 2014-2020. Ai fini della 

valutazione della spesa vengono analizzate per ogni regione sia la capacità di portare a termine i 

progetti europei che la loro capacità di assorbimento, un esercizio particolarmente interessante alla 

luce del nuovo ciclo di programmazione e del Next Generation EU. 

La Tabella 1 presenta un quadro generale (aggiornamento OpenCoesione del 31 marzo 2021) 

sulle politiche di coesione 2014-2020 in Italia e, nello specifico, lo stato di attuazione dei progetti 

finanziati attraverso i Fondi strutturali e di Investimento Europei (SIE), del Fondo Nazionale per lo 

Sviluppo e Coesione (FSC) e del Piano d'Azione per la Coesione (PAC).8 Le regioni meno sviluppate, 

sebbene facciano registrare un numero di gran lunga inferiore di progetti rispetto a quelle 

sviluppate, hanno ricevuto la quota maggiore di finanziamenti europei, ottenendo il 65% dei 

finanziamenti complessivi. Un primo elemento per la valutazione della spesa riguarda la capacità 

di utilizzazione dei progetti europei a livello locale. Questa è calcolata come il rapporto tra il numero 

di progetti conclusi o liquidati, ovvero quelli con un avanzamento finanziario superiore al 95%, e il 

numero di progetti finanziati. Dal calcolo di questo rapporto, è possibile stilare una classifica 

regionale del livello di efficienza realizzativa in ambito di progetti europei. Seppur in maniera meno 

marcata rispetto agli indicatori presentati in precedenza, si evidenzia anche in questo caso un ritardo 

delle regioni meno sviluppate nei confronti delle altre. In cima al ranking svetta la Lombardia con il 

98% di capacità di utilizzazione dei progetti europei, mentre in coda troviamo la Calabria dove meno 

di un progetto su due viene portato a termine. 

 
8 Bisogna considerare che le politiche di coesione sono finanziate sia da fondi europei, ai quali è associato un co-finanzia-

mento nazionale, sia da fondi nazionali. I dati mostrati in Tabella 1 fanno riferimento esclusivamente all'ammontare del 

finanziamento europeo. 
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Un dato ancor più interessante, che offre invece una lettura sulla capacità di assorbimento dei 

due fondi strutturali principali, FESR e FSE, è rappresentato dal rapporto tra pagamenti e le risorse 

pubbliche programmate. Siccome le regioni meno sviluppate in genere dispongono di un 

ammontare di risorse decisamente più elevato rispetto a tutte le altre, si è provveduto al calcolo di 

un indicatore ponderato di assorbimento dei fondi, che offre una misura per ogni regione 

dell’effettivo livello di efficienza finanziaria, con pesi attribuiti in base sia all'incidenza dei pagamenti 

che degli stanziamenti per ogni regione sul rispettivo totale nazionale. La Figura 3, oltre a 

evidenziare una capacità di assorbimento modesta dei fondi europei sia per le regioni meno 

sviluppate che per quelle in fase di transizione9, mette in risalto una forte correlazione tra l'indice 

sintetico di qualità istituzionale e l'indicatore ponderato di efficienza finanziaria. Sebbene sia 

un'analisi puramente descrittiva e senza pretesa di indicare nessi di causalità e, inoltre, la regola n+3 

consenta di utilizzare i fondi entro tre anni dall'impegno a bilancio, è evidente che le regioni del 

Mezzogiorno, caratterizzate da una minore qualità istituzionale, sono associate a una scarsa capacità 

di assorbimento dei progetti europei. 

Tabella 1 Efficienza realizzativa nella spesa comunitaria per regione, ciclo di programmazione 2014-2020. 

  

Finanziamenti 

UE (milioni di 

euro) 

N. progetti con-

clusi o liquidati 

N. progetti finan-

ziati 

Rapporto progetti con-

clusi e progetti finanziati 

(in %) 

Lombardia 1.026 197.396 200.523 98,4 

Toscana 1.150 110.855 125.011 88,7 

Lazio 1.203    39.452 (1)   44.579 (1) 88,4 

Marche 376 13.248 17.076 77,6 

Abruzzo 316 8.437 11.647 72,4 

Piemonte 940 6.343 8.815 72,3 

Puglia 4.432 30.168 41.745 (2) 72,2 

Umbria 240 4.776 6.899 69,2 

Friuli-Venezia 

Giulia 347 13.646 19.801 68,9 

Basilicata 768 7.351 10.717 68,6 

Sicilia 3.655 15.321 23.634 (8) 64,8 

Veneto 860 12.293 20.083 61,2 

Campania 5.189 12.387 20.356 (7) 60,8 

Molise 92 1.282 2.119 60,5 

Trentino Alto-

Adige 248 2.341 4.049 57,8 

Sardegna 829 5.786 10.037 57,6 

Valle d’Aosta 60 477 843 56,6 

Liguria 411 3.507 6.395 54,8 

Emilia-Romagna 874 12.238 24.965 49 

Calabria 1.994 3.343 7.169 (2) 46,6 

Note: Su OpenCoesione, in base alla classificazione dello stato del progetto, un progetto può risultare non avviato, 

in corso, liquidato o concluso. Dei progetti monitorati e pubblicati su OpenCoesione, il cui ammontare è pari a 684.346 

(dati aggiornati al 31/03/2021), consideriamo solo quelli che hanno una data prevista di conclusione entro il 2020. 

Indichiamo tra parentesi i Grandi Progetti comunitari, ovvero i progetti con importo superiore ai 75 milioni di euro, 

afferenti all'Obiettivo Tematico 7 “Promuovere il trasporto sostenibile e migliorare le infrastrutture di rete".  

Fonte: OpenCoesione data. 

 
9 Nel ciclo di programmazione 2014-2020 le regioni in transizione sono Abruzzo, Molise e Sardegna, il cui Pil pro-capite è 

tra il 75 e il 90% della media UE. Sullo stato di avanzamento della spesa comunitaria in Italia si veda anche Aiello e Foglia 

(2019) e Marinuzzi e Tortorella (2021). 
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Figura 3 Correlazione tra efficienza finanziaria e qualità istituzionale per regione. 

 

Note: Indicatore di efficienza finanziaria calcolato come rapporto tra pagamenti e risorse 

stanziate finanziate dai fondi FESR e FSE del ciclo 2014-2020 per ogni regione, ponderato 

in base all'incidenza sia dei pagamenti che degli stanziamenti sul rispettivo totale nazio-

nale (asse verticale) e media 2010-18 dell'indicatore di qualità istituzionale (asse orizzon-

tale); in rosso sono indicate le regioni meno sviluppate, in blu le altre regioni.  

Fonte: Nostra elaborazione su dati OpenCoesione, Istat e altre fonti. 

 

4. Considerazioni conclusive 

Il nuovo ciclo di programmazione 2021-2027 e le ingenti risorse messe a disposizione dal Next 

Generation EU costituiscono una occasione unica, forse irripetibile, per rilanciare la crescita del nostro 

Paese e soprattutto del Mezzogiorno. Tuttavia, perché ciò avvenga è necessario non ripetere gli 

errori di un ormai lungo passato caratterizzato da una sostanziale inefficacia delle politiche di 

coesione nella riduzione dei divari esistenti. Il miglioramento della qualità della governance richiede 

perciò un approccio diverso, basato sull'utilizzo delle informazioni e delle metodologie disponibili, 

al fine di incidere su quei fattori che hanno reso poco efficaci in passato gli interventi effettuati nelle 

aree in ritardo.  

L'evidenza empirica segnala che la politica di coesione ha finora prodotto risultati decisamente 

deboli nel Mezzogiorno a causa, tra le altre cose, dei divari di qualità istituzionale, condizione 

considerata imprescindibile per l'efficacia delle politiche. Alla luce del cattivo posizionamento 

dell'Italia e, in particolare, delle regioni meridionali rispetto al resto dell'Unione Europea, una 

politica di interventi, da attuarsi anche tramite risorse di provenienza nazionale, volta a migliorare 

il livello di capitale umano e la qualità socio-istituzionale rappresenta una strada obbligata per 

migliorare l'impatto delle politiche di coesione nelle regioni meridionali. 

Questo lavoro mette in risalto il ruolo esercitato dalla qualità istituzionale, calcolata come indicatore 

sintetico utilizzando 28 variabili da fonti diversificate, riflettendo innanzitutto la capacità del 

personale amministrativo e burocratico delle amministrazioni locali, molto coinvolto nella gestione 

dei fondi strutturali, oltre che il contesto competitivo che caratterizza le regioni italiane. L’analisi 
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condotta segnala chiaramente che la capacità di spendere i fondi europei a livello regionale sia molto 

differente, evidenziando un dualismo importante tra Nord e Sud, e in maniera ancora più marcata, 

tra regioni meno sviluppate e in fase di transizione da una parte e il resto delle regioni dall'altra. 

Perciò si rendono necessari piani formativi per dotare la nuova pubblica amministrazione di quelle 

competenze interdisciplinari necessarie per gestire le complessità e le tecnicalità richieste per una 

più efficiente gestione delle risorse pubbliche e l’introduzione di pratiche gestionali moderne e 

semplificate. 

Secondo quanto previsto dal Piano nazionale di ripresa e resilienza, il rilancio del paese passerà 

anche attraverso un ambizioso piano di riforme, per affrontare finalmente i limiti strutturali che ne 

frenano la crescita. Gli effetti delle riforme non saranno tuttavia immediati, mentre è di primaria 

importanza l’esigenza di gestire sia con accortezza che con tempestività i fondi destinati alle regioni 

del Mezzogiorno. Se la conseguenza è la perdita di finanziamenti, si rende necessario un 

rafforzamento della governance anche mediante meccanismi di supervisione potenziati per le 

regioni in ritardo di sviluppo, che dall’analisi mostrano chiare difficoltà nella spesa dei fondi della 

politica di coesione.  
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Appendice 

Tabella A1 Definizione delle variabili, fonti e periodo di riferimento. 

 

 

 

 
Variabile Fonte Periodo 

 

Capitale sociale 
 

Numero  di  addetti  alle  società  cooperative  sul  totale degli addetti  (per  provincia) Istat 2010-2018 

Quota di organizzazioni non profit per 10000 abitanti (per regione)  Istat 2011, 2015, 2016, 2017 

Tasso  di  partecipazione  sociale  tra  le  persone  con  più di 14  anni  (per  regione) Istat 2010-2018 

Numero di quotidiani letti in rapporto al totale della popolazione (per provincia) Elaborazioni su 2010-2018 

 dati ADS e Istat  

Capitale umano   

Punteggi medi ai test invalsi (per provincia) Fondazione Agnelli 2018 

Percentuale  di  persone  di  età  compresa  tra  i  18  e  24  anni  non  inserite 

in un percorso di istruzione o formazione (per regione) 
 

Istat 

 
2010-2018 

Tasso di giovani NEET (per regione) Istat 2010-2018 

Percentuale di persone in possesso di competenze digitali (per regione) Istat 2018 

Percentuale occupati con laurea in professioni scientifiche-tecnologiche (per regione)  Istat 2010-2018 

Numero di laureati ogni 1000 abitanti (per provincia) Elaborazioni 2010-2018 

 su dati Istat  

Efficienza Pubblica Amministrazione  

Clearance rate: rapporto tra procedimenti conclusi e sopravvenuti (per provincia) Elaborazioni su dati 2010-2018 

 Min. della Giustizia  

Durata media dei procedimenti civili (per regione) Istat 2012-2018 

Durata media delle fasi di attuazione delle opere pubbliche (per regione) Agenzia per la 2010, 2014, 2018 

 Coesione territoriale  

Disavanzo sanitario locale (per regione) MEF: Monitoraggio 2010-2018 

   Spesa Sanitaria, 2019  

Raccolta differenziata urbana sul totale rifiuti urbani (per provincia) Istat 2010-2018 

Qualità  di  servizi  per  lo  sviluppo  economico 

Indice di dotazione infrastrutturale (per provincia) Carbone e Spingola, 2015 2010 

Rapporto tra il numero di sportelli bancari e la popolazione (per provincia) Elaborazioni 2015-2018 

 su dati Istat  

Percentuale di diffusione della banda larga nelle imprese (per regione) Istat 2010-2018 

Numero di brevetti registrati per 1000000 di abitanti (per regione) Istat 2010-2012 

Spesa totale per R&S (per regione) Istat 2010-2018 

Tasso iscrizione netto nel registro delle imprese (per provincia) Istat 2010-2018 

Grado di apertura al commercio estero (per regione) Istat 2010-2018 

Capacità  di  esportare  in  settori  a  domanda  mondiale  dinamica  (per  provincia) Istat 2010-2018 

Livello  di  illegalità   

Indice  di  pericolosità  fiscale  (per  provincia) Carbone e Spingola, 2015 2010 

Indice di abusivismo edilizio (per regione) Istat 2010-2018 

Tasso  di  illegalità  ambientale  (per  regione) Legambiente 2010-2018 

Crimini contro la pubblica amministrazione (per regione) Ministero 2010-2015 

 dell’Interno  

Occupazione irregolare (per regione) Istat 2010-2018 

Atti intimidatori nei confronti di amministratori locali (per regione) Ministero 2013-2018 

 dell’Interno  
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Tabella A2 Indici sintetici di qualità istituzionale per regione, anno 2018. 

Note: In seguito alla normalizzazione, il livello di illegalità, correlato negativamente con la qualità istituzionale, 

esprime una misura del livello di legalità. L’indice di qualità istituzionale è misurato tramite media ponderata dei 

diversi indicatori con pesi attribuiti tramite PCA. 

Fonte: dati Istat e altre fonti. 
 

  

Capitale 

sociale 
Capitale 

umano 

Efficienza 

PA 

Sviluppo 

economico 

Livello di 

illegalità 

Qualità 

istituzio-

nale 

Valle d’Aosta      0,89 0,77 0,74 0,75 0,97 0,82 

Trentino Alto-Adige      0,94 0,87 0,62 0,57 0,96 0,80 

Emilia-Romagna      0,54 0,84 0,84 0,2 0,84 0,78 

Friuli-Venezia Giulia      0,59 0,89 0,73 0,66 0,89 0,76 

Piemonte      0,50 0,65 0,88 0,84 0,81 0,74 

Veneto      0 47 0,76 0,77 0,61 0,76 0,68 

Lombardia      0,40 0,88 0,86 0,58 0,60 0,66 

Toscana      0,53 0,77 0,76 0,53 0,73 0,66 

Umbria      0,54 0,76 0,80 0,29 0,85 0,65 

Marche      0,47 0,77 0,80 0,31 0,80 0,63 

Liguria      0,65 0,71 0,65 0,23 0,80 0,61 

Lazio      0,44 0,91 0,72 0,43 0,58 0,61 

Abruzzo      0,32 0,79 0,76 0,36 0,82 0,61 

Molise      0,37 0,71 0,34 0,32 0,85 0,53 

Basilicata      0,46 0,50 0,35 0,35 0,64 0,47 

Sardegna      0,48 0,20 0,41 0,41 0,53 0,41 

Puglia      0,16 0,33 0,53 0,07 0,41 0,30 

Campania      0,09 0,37 0,67 0,23 0,15 0,29 

Sicilia      0,11 0,11 0,44 0,19 0,31 0,23 

Calabria      0,06 0,14 0,18 0,17 0,29 0,17 

Regioni meno svilup-

pate      0,18 0,29 0,43 0,2 0,36 0,29 

Regioni in transizione      0,39 0,57 0,5 0,36 0,73 0,52 

Regioni sviluppate      0,58 0,8 0,76 0,55 0,8 0,7 
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zione di strategie e azioni finalizzate alla valorizzazione sostenibile di borghi rurali di elevato valore storico, 

culturale e ambientale. Il focus della ricerca è il territorio calabrese del Reventino-Savuto. Le conoscenze 

acquisite hanno consentito di individuare specifiche azioni prioritarie da attivare nell’ambito di una strate-

gia di sviluppo locale fondata sulla cooperazione tra attori pubblici e privati e un’efficace comunicazione 

rivolta sia all’esterno che all’interno del territorio. 

Abstract. This paper presents the main results of a research aimed at preparing strategies and actions for 

the sustainable development of rural villages of high historical, cultural and environmental value. The focus 

of the research is the Calabrian territory of Reventino-Savuto. The knowledge acquired has allowed the 

identification of specific priority actions to be implemented as part of a local development strategy based on 

cooperation between public and private actors and an effective communication targeted both outside and 

inside the territory. 
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1. Introduzione 

L’Italia, come altri Paesi del Mediterraneo, è connotata da un’elevata storicità, frutto di una densa 

stratificazione formatasi nel corso dei secoli. Complessità e varietà ne caratterizzano il territorio, 

riflettendosi nei paesaggi che lo compongono, ogni volta diversi nell'intreccio tra natura e storia. 

Nonostante i processi di espansione insediativa che hanno coinvolto le periferie urbane e gli assi di 

comunicazione, tale intreccio si è preservato in molti territori rurali, presenti lungo la penisola, che 

hanno conservato la propria identità intesa come “coscienza dei luoghi” (Becattini, 2015). 

Anche in Calabria i processi di urbanizzazione più recenti hanno interessato le maggiori città in 

pianura e in collina e gli insediamenti lungo il mare, mentre il resto del territorio, prevalentemente 

montuoso, è caratterizzato da reti di borghi, le cui condizioni di conservazione dipendono dal grado 

di sviluppo del contesto socioeconomico in cui si collocano: quelli posti nelle aree più marginali, 

talora in condizioni di abbandono, hanno maggiormente conservato i loro caratteri identitari. 

Questo scritto delinea il collegamento tra ruralità e sviluppo locale sulla base dei risultati emersi da 

una ricerca su una costellazione di borghi presenti nell’area del Reventino-Savuto, un caso di 

particolare interesse tra i territori rurali della penisola calabra. 



Regional Economy, 2021, 5(3), 15-20 Grandinetti e Grandinetti 

I borghi della Calabria: una risorsa per lo sviluppo                                                  16 

 

 

2. La metodologia della ricerca 

La tematica dei territori rurali è l’oggetto di una ricerca multidisciplinare, nata nel 2009 

nell’Università Iuav di Venezia, dal titolo “Architetture e paesaggi rurali” (Grandinetti, 2011), che 

ha sviluppato una riflessione sulla ruralità e sulle strategie per valorizzarla, attraverso esperienze in 

territori specifici: prima in Veneto e in Friuli, poi dal 2016 in Calabria. 

La ricerca ha promosso la conoscenza, la conservazione e la valorizzazione del patrimonio rurale di 

interesse storico 1  assumendo l’architettura nella sua dimensione interscalare, dalla scala 

architettonica nella sua materialità costruttiva alla scala del luogo nel paesaggio fino alla scala 

insediativa. A tal fine, essa ha sviluppato una progettazione di tipo integrato, immettendo 

l'architettura in una visione di contesto e assumendo i beni culturali come una risorsa per lo sviluppo 

locale. 

Nelle esperienze condotte si è aperto così un nuovo fronte di sperimentazione, che ha messo in 

rapporto le politiche agricole, turistiche, sociali, culturali e della comunicazione con le opportunità 

economiche di investimento di un territorio, per giungere alla messa a punto di una strategia di 

cooperazione per lo sviluppo locale, partecipato e sostenibile. Questa strategia è finalizzata alla 

conservazione del patrimonio rurale e al suo inserimento in un ciclo virtuoso di fruizione da parte 

della comunità locale e dei suoi ospiti, partendo da ciò che già offre il territorio: in sostanza 

l’utilizzazione degli strumenti dell’architettura in funzione di un “percorso di marketing 

territoriale”.2 

3. Il caso di studio: il territorio del Reventino-Savuto 

Tra i territori rurali della penisola calabra, un caso di particolare interesse è l’area del Reventino-

Savuto: un anfiteatro naturale che si affaccia sul mar Tirreno, costituito dall’intorno del fiume Savuto 

e dalle pendici del monte Reventino. Questo territorio, se analizzato secondo i tradizionali indicatori 

di sviluppo socioeconomico, risulta sensibilmente più arretrato rispetto alle aree di sviluppo urbano. 

A riprova, molti dei borghi presenti si trovano in condizioni di semiabbandono. Questa arretratezza, 

tuttavia, è la condizione che ha consentito il persistere di alcuni valori tradizionali, come il senso di 

appartenenza, la solidarietà, una ricchezza e varietà di beni ambientali, culturali e agroalimentari. 

Nel Reventino-Savuto, coinvolgendo una decina di Comuni, sono stati analizzati i borghi più 

significativi presenti nell’area e il loro contesto, per proporne il recupero (Figura 1). Dalla ricerca è 

emersa la presenza di una costellazione di borghi, ciascuno "unico" nel rapporto tra i caratteri 

distintivi del borgo come architettura collettiva e testimonianza storica di cultura materiale, il 

 

1 La ricerca si è sviluppata attraverso varie attività, tra cui assegni e borse di ricerca, tesi di laurea, laboratori didattici 

integrati, contratti di ricerca con enti locali, mostre e seminari con le comunità locali. 

2 Un tale percorso è fondato sulla valorizzazione dell'identità come risorsa immateriale, al fine di renderla attrattiva, e sulla 

comunicazione, esterna ma anche interna, tra gli attori della strategia: in primis le comunità locali come custodi di tale 

identità. Il termine "percorso" individua qui un progetto che si sviluppa nel tempo e nel tempo si arricchisce di contenuti. 

L’idea chiave di un progetto di marketing territoriale come quello pensato per il Reventino-Savuto consiste nel concepire 

il territorio come risorsa complessa da conservare e valorizzare – cioè da valorizzare in modo sostenibile – in cui emer-

genze naturali e stratificazioni della storia si fondono con la sensibilità e le tradizioni di una comunità. In tal modo il 

territorio acquisisce nel tempo personalità e identità, che rappresentano le due dimensioni fondative dell’immaginario 

turistico, i motivi sostanziali in base ai quali un potenziale turista sceglie un certo luogo (Aime, Papotti, 2012).  

 



Regional Economy, 2021, 5(3), 15-20 Grandinetti e Grandinetti 

I borghi della Calabria: una risorsa per lo sviluppo                                                  17 

paesaggio in gran parte conservato che lo circonda, le produzioni agricole e i prodotti alimentari che 

lo caratterizzano, la vitalità della comunità che lo anima.  Tra i borghi analizzati solo alcuni hanno 

conosciuto uno sviluppo di tipo prevalentemente turistico, come Amantea e Martirano. Ma la 

maggior parte di essi è semiabbandonata, anche se vi permane una piccola comunità di residenti, a 

presidio del borgo stesso. 

 

Figura 1 Il territorio del Reventino-Savuto, con l’individuazione dei borghi di interesse storico 

 

 

Tra questi, un caso emblematico del rapporto tra natura e storia è quello di Cleto, posto su un rilievo 

roccioso plasmato in funzione dell’insediamento, intagliando i percorsi, incastrando nella roccia gli 

edifici, edificando le murature con il pietrame da essa ricavato (Figura 2). Il Comune di Cleto ha una 

popolazione residente di 1.218 abitanti (2020), in lenta diminuzione, ma – nonostante un saldo 

naturale negativo e quindi un progressivo invecchiamento – ancora mediamente giovane. È 

caratterizzato da un'economia rurale, incentrata su alcune produzioni agroalimentari: l'olio, il vino, 

il miele, gli ortaggi, i formaggi. Sono circa 200 le aziende agricole, in larga prevalenza di piccola 

dimensione e a conduzione familiare. Sono presenti alcune attività commerciali al minuto e imprese 

artigiane, ma nessuna struttura turistico-ricettiva fatta eccezione di un bed & breakfast. 

L’attività prevalente, la coltivazione dell'ulivo e la produzione dell’olio, è parte integrante della 

storia del borgo, come dimostra la presenza di numerosi antichi frantoi, tuttora conservati, e di 

cisterne per la raccolta dell'olio scavate nella roccia. E il paesaggio è la condizione di esistenza 

dell’identità del borgo, che appare come una sorta di rocca immersa tra gli ulivi. 
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Figura 2 Il borgo di Cleto: veduta panoramica e planimetria 

 

 

4. Una strategia per la rinascita dei borghi 

Attraverso la ricerca è stato possibile costruire un metodo di lavoro, basato sulla conoscenza del 

borgo per coglierne l’identità: un campo di sperimentazione innovativo, in quanto gli studi finora 

prodotti hanno fatto riferimento quasi esclusivamente ai centri storici urbani. Ma il risultato più 

importante del progetto condotto nell’area del Reventino-Savuto, ottenuto anche attraverso 

l’interazione tra il gruppo di ricerca e gli attori locali 3, consiste nell’aver messo a punto una strategia 

di sviluppo locale, per la rigenerazione dei borghi semiabbandonati, come attrattori turistico-

culturali e come centri ricettivi, a fini turistici ma anche abitativi, in quanto la ricostituzione di una 

comunità di residenti nel borgo, connessa alle opportunità lavorative che si creeranno con il suo 

recupero, nasce – oltre che dalla sua vocazione originaria – dalla necessità di evitare le distorsioni 

che provocherebbe un’utilizzazione turistica esclusiva e inappropriata rispetto alla riproduzione 

della risorsa primaria: l’identità comunitaria. 

Tra le azioni prioritarie da attivare, quelle più rilevanti da segnalare sono: il coinvolgimento di 

attività imprenditoriali disponibili a insediarsi nel borgo (a Cleto, ad esempio, la produzione e 

commercializzazione dell’olio d’oliva); la costruzione progressiva di un circuito di fruizione turistica 

integrata del borgo e del suo intorno, che coinvolga i luoghi e le architetture più significative, e le 

attività di interesse; l'individuazione di linee-guida per il restauro e riuso delle unità edilizie 

storiche, con il recupero dei modi tradizionali d'intervento e l'utilizzazione di maestranze locali.  

 

3 Nell’ambito della ricerca sono stati organizzati numerosi incontri con le amministrazioni e le comunità locali. Tra gli altri 

si ricordano: il ciclo di mostre-seminario “Iuav in tour nei borghi della Calabria”, che si sono svolte tra il 27 aprile e il 3 

maggio 2019 a Grimaldi, Martirano Lombardo, Scigliano, Conflenti e Savuto; il seminario “I borghi della Calabria: una 

risorsa per lo sviluppo” organizzato on line il 24 luglio 2020, a cui hanno partecipato docenti e studenti Iuav e gli ammi-

nistratori dei Comuni calabresi coinvolti. 
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Questa strategia di sviluppo locale è stata immaginata è stata immaginata come un “percorso di 

marketing territoriale”, con l'obiettivo di sviluppare – prima ancora della comunicazione esterna – 

quella interna, tra gli attori della strategia, coinvolgendo anche quelli privati (aziende agricole, 

agriturismi, associazioni locali, ecc.), per individuare soluzioni condivise, in risposta alle 

problematiche che via via si incontrano lungo il percorso. Dal confronto con le amministrazioni 

comunali è emersa inoltre la necessità di costruire una strategia di cooperazione, estesa all’intero 

territorio del Reventino-Savuto, che – esaltando la specificità di ciascun borgo – prefiguri una rete a 

valenza turistica di borghi visitabili e ne valorizzi tipicità e vocazioni. Ciò al fine di promuovere lo 

sviluppo di un turismo rurale slow: un turismo sostenibile, esperienziale, attento ai valori 

paesaggistici, storico-culturali e gastronomici.  

Un altro risultato raggiunto è che il lavoro conoscitivo e progettuale che si sta producendo può 

costituire un’esperienza che contribuisce a rendere realistico l’imperativo di far uscire la Calabria 

dalla logica dell’assistenzialismo improduttivo, secondo la quale nulla si può fare senza ingenti 

investimenti pubblici, che non necessariamente vengono realizzati e – quando lo sono – spesso 

generano scarsi effetti positivi sulle società ed economie locali. Si tratta di andare invece nella 

direzione della consapevolezza delle proprie risorse e del loro impiego in un'ottica di sviluppo 

appropriato e sostenibile, fondamentale in regioni ove lo sviluppo ha seguito modelli importati, 

conseguendo risultati fallimentari. La rinascita dei borghi in Calabria può costituire quindi 

un’opportunità, per la Regione e per le comunità che li abitano, in grado di coniugare cultura, 

produzione agricola, turismo e qualità della vita. 

Nonostante le potenzialità evidenziate dalla ricerca, ciò che è emerso dal lavoro finora svolto è la 

difficoltà, da parte delle amministrazioni comunali, di sviluppare una più fattiva collaborazione 

mettendosi in rete. A ciò si aggiunge una cronica incapacità delle politiche regionali di utilizzare gli 

ingenti investimenti disponibili (Aiello e Foglia, 2018). È per questi motivi che, nell’ambito della 

ricerca, si è avanzata la proposta4 di attivare subito una rete a valenza turistica, senza finanziamenti 

pubblici, partendo dalle eccellenze già disponibili (siti di interesse naturalistico e storico, strutture 

museali, attività agroalimentari, ricettive e di ristoro di qualità). Ciò che emerge infatti è che i paesi 

del Reventino-Savuto hanno reagito con grande coraggio alla pandemia, innanzitutto 

riorganizzando e migliorando le proprie attività e al contempo rafforzando il senso di comunità. In 

breve, hanno dimostrato una maggiore resilienza rispetto alle comunità urbane. C’è un fiorire di 

iniziative in questo territorio rurale, a cui corrisponde una grande vivacità, produttiva, sociale e 

culturale: una voglia di rinascita che fa ben sperare.   

5. Una nuova idea di ruralità  

I territori rurali in Calabria sono diversi tra loro per storia, grado di sviluppo, composizione sociale, 

assetto insediativo, paesaggio. Li accomuna però la persistenza di un insieme di valori identificabili 

come “ruralità”: il forte senso di appartenenza delle comunità di paese; la consapevolezza che la 

sopravvivenza della propria identità dipenda dalla riproducibilità delle risorse naturali, che ne 

caratterizzano il territorio; un intenso rapporto con le tradizioni (riti religiosi, relazioni sociali, feste 

locali, pratiche artigianali), vissuto anche dai giovani non come un retaggio del passato, bensì come 

una risorsa per il presente e per il futuro.  

 

4 La proposta è stata avanzata in un seminario nel borgo di Savuto il 3 settembre 2021, al quale erano presenti rappresen-

tanti di numerose associazioni locali e imprenditori privati, che hanno presentato le loro esperienze nei più diversi 

campi. Ha suscitato interesse per la sua qualità la proposta avanzata da una rete di associazioni di Conflenti, gestite da 

giovani: quella di attivare in proprio, senza alcun aiuto da parte dell’amministrazione comunale, un circuito di fruizione 

turistica integrata del borgo.  
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La ruralità, quindi, non è solo un valore antico, ma può costituire una straordinaria risorsa per il 

futuro: come carattere identitario per le persone ma anche per attività imprenditoriali esistenti e di 

nuova formazione (Müller, Korsgaard, 2018); come fattore di attrazione, di sviluppo e innovazione; 

come condizione di base per una nuova idea di sostenibilità locale. La sfida su cui si misurano queste 

comunità è quella di ripartire dalla ruralità, operando per la valorizzazione del proprio territorio, 

senza deteriorare il sistema di risorse che lo identificano, soprattutto di quelle uniche e più 

vulnerabili come il patrimonio culturale, il paesaggio agrario, l’ambiente fisico-naturale, ma 

piuttosto potenziandole e migliorandole come condizione del proprio sviluppo. Trasformando così 

la loro marginalità in una nuova centralità.  

La crisi di sostenibilità  con cui l’economia globale è costretta sempre più a fare i conti, oltre ad aprire 

una nuova frontiera di innovazione per le imprese industriali, ha alimentato un secondo fenomeno, 

di non minore importanza, che coinvolge attività che fino a ieri apparivano marginali, sotto il profilo 

economico ma anche culturale, e che oggi tendono invece ad assumere un’imprevista centralità: 

dall’agricoltura conservativa e biologica all’agriturismo di qualità, dai prodotti tipici locali 

all’artigianato tradizionale, dagli edifici di pregio storico-culturale ai parchi naturali e ai circuiti 

ecoturistici. E potremmo continuare. 

Tali attività e risorse possono coesistere e interagire in molti contesti territoriali, eterogenei ma 

idealmente legati dalla cultura della sostenibilità, dove si impiegano e si producono conoscenze, si 

sviluppano intelligenza progettuale e micro-innovazioni, si ricerca insieme la “conservazione” come 

organizzazione della memoria e la fruizione di ciò che si vuole conservare. 

Affrontare la tematica dei territori rurali in una logica di sviluppo autocentrato (fondato su variabili 

controllate all’interno del territorio (D’Amico, Sturiale, 2002) significa avviare un ambito di ricerca, 

teorico e operativo, in parte ancora da esplorare e progettualmente da inventare: un ambito che sta 

uscendo solo ora dalla marginalità per assumere un rilievo strategico, come emerge dall’interesse 

che sta suscitando non solo nel mondo scientifico nazionale e internazionale, ma anche nelle 

comunità regionali e locali. Vi è infatti una nuova attenzione per i territori rurali, emblematicamente 

rappresentata a livello comunitario dalla “promessa” della Presidente von der Leyen “We will cherish 

and preserve our rural areas and invest in their future” (European Commission, 2021) e in Italia dal Piano 

Nazionale di Ripresa e Resilienza5. 
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Sintesi.  Il presente lavoro offre un focus sui modelli di trasferimento tecnologico come strumenti strategici 

per lo sviluppo dei territori. In particolare, viene esposta un’analisi comparativa tra il modello Italiano e 

quello della Bielorussia con l’obiettivo di mostrare la differenza tra ruoli e attività svolte dai principali attori 

coinvolti del processo innovativo, così da evidenziare la distanza tra i due paesi e le potenziali opportunità 

per incrementare le performance di innovazione e lo sviluppo locale. 

Abstract. The present paper offers a focus on the models of technology transfer as strategic tools for local 

development. It proposes a comparative analysis between the Italian and Belarus models. The aim is to show 

the differences in terms of roles and activities carried out by the main actors involved in the innovation 

process. A discussion on the opportunities to increase innovation performance, is proposed, along with pos-

sible patterns of regional development. 
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1. Introduzione 

Lo sviluppo dei sistemi innovativi si basava originariamente sul concetto di Tripla Elica e sul 

coinvolgimento del sistema della ricerca, di quello industriale e del governo pubblico. L’approccio, 

elaborato da Elias G. Carayannis e David F.J. Campbell (2012) era basato sulla sistematizzazione 

delle relazioni multilaterali tra i tre attori dell’economia della conoscenza (Università, Governo e 

Industria). L’evoluzione di tale modello, in America e in Europa, ha generato la Quadrupla Elica: un 

modello complesso ed organizzato di interazioni che coinvolge gli attori dell’economia della 

conoscenza, appartenenti ai settori della ricerca, dell’industria, delle istituzioni pubbliche e della 

società civile. Il modello di frontiera è quello della Quintupla Elica, che mira al potenziamento delle 

relazioni territoriali tramite una maggiore interazione tra le istituzioni pubbliche, le organizzazioni 

private, gli istituti di ricerca, le agenzie locali e i cittadini. In diversi paesi dell’America Latina e 

dell’ex Unione Sovietica domina invece il modello “statalista” in cui lo Stato costituisce la “sfera” 

dominante in quanto governa e regola i processi di innovazione. Il Global Innovation Index del 2021, 

ha tuttavia registrato evidenti segni di miglioramento nelle performance di Innovazione della 

Bielorussia (ex Unione Sovietica). Nello specifico, è passata dalla 46esima posizione alla 37esima 

nella sezione Knowledge and Technology Outputs e dalla 97esima posizione alla 93esima nella 
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sezione Creative Outputs. In generale, la Bielorussia si classifica ora al 62° posto nel Global 

Innovation Index 2021, scalando di due posizioni rispetto al 2020 e di 10 posizioni rispetto al 2018. 

Tenendo conto di tali scenari, il lavoro propone una riflessione sui modelli di trasferimento 

tecnologico, mettendo a confronto i modelli basati sulla collaborazione tra i diversi stakeholders con 

i modelli Statalisti, che sono stato-centrici, tipici invece di alcuni paesi emergenti. Inoltre, cerca di 

identificare possibili percorsi di sviluppo, nel passaggio da modelli più tradizionali a modelli più 

evoluti. 

L’articolo si struttura come segue: il primo paragrafo offre una breve disamina dei modelli di 

frontiera e del modello Stato-centrico. Il secondo paragrafo propone un confronto tra i sistemi basati 

sulla quintupla elica e i sistemi statalisti, con la descrizione dei risultati dell’analisi di benchmarking. 

Il paragrafo propone anche un focus sulle relazioni tra Italia e Bielorussia e sull’adesione da parte 

della Bielorussia alla EAEU. La discussione, le conclusioni e le principali implicazioni sono riportate 

nell’ultima sezione. 

2. Modelli di trasferimento tecnologico: una analisi della letteratura  

Il processo di trasferimento di “tecnologia”, da uno o più soggetti (detentore) verso più soggetti 

diversi (ricevente), può coinvolgere anche eventuali soggetti di interfaccia deputati a facilitare il 

processo e a renderlo più efficiente (Passarelli, 2016). Diversi sono gli attori coinvolti: il detentore 

della tecnologia, cioè chi la crea (donor) e la offre sul mercato, il suo destinatario (recipient), ovvero 

chi intende acquistarla, e gli eventuali soggetti di interfaccia (broker), il cui compito è quello di 

facilitare e rendere più efficiente il processo e fungere da canale di trasferimento (bridging actors). La 

nuova conoscenza scientifica e tecnologica viene continuamente prodotta in varie forme dai donor 

che appartengono a categorie eterogenee tra loro: operatori della ricerca, laboratori di ricerca 

pubblici e privati, aziende spin-off da ricerca (da brevetti o da competenza), laboratori di R&S delle 

grandi imprese. L’efficacia del trasferimento verso i recipient è influenzata dalle caratteristiche degli 

agenti che sono coinvolti in questo processo (Coccia & Cariola, 2002; Passarelli & Costabile, 2014) ed 

ha significative implicazioni sullo sviluppo dei territori. Infatti, grazie al trasferimento tecnologico, 

le realtà accademiche contribuiscono allo sviluppo economico delle imprese e diventano partner in 

grado di accrescerne la competitività con risvolti positivi sull’economia e la società. Il trasferimento 

tecnologico viene applicato in modo differente, a seconda che si tratti di un modello stato-centrico o 

di un modello collaborativo. 

Nello specifico, il modello “statalista” pone lo Stato al centro del processo di innovazione; esso 

assume il ruolo di coordinamento di tutto il processo innovativo, gestisce e alloca le relative risorse 

economiche e rappresenta il principale beneficiario dei guadagni ottenuti tramite le strategie di 

exploitation. I diritti sulle innovazioni e sulle tecnologie prodotte in tutto o in parte, con delle risorse 

statali, vengono detenute dallo Stato, ente amministrativo, regione o dai centri di ricerca nazionali 

che richiedono lo sviluppo dell’innovazione, mentre all’inventore vengono riservati i diritti morali. 

Lo Stato che detiene i diritti sui risultati delle ricerche e può trasferirli o cederli gratuitamente a 

organi, organizzazioni e imprese nazionali, subordinate allo Stato, alle organizzazioni o a persone 

non governative che hanno utilizzato le proprie risorse per il progetto. Il prezzo può essere deciso 

dallo stesso ente che detiene i risultati, con l’unico limite di dover tener conto delle risorse investite 

nel progetto di ricerca per coprire i costi. 

Il maggior numero di ricerche scientifiche viene finanziato dallo Stato, il quale delimita i campi di 

ricerca ai campi proposti dal programma statale o dagli enti statali. Questo comporta regole molto 

rigide, come ad esempio, la restituzione dei finanziamenti in caso di scarso successo dell’iniziativa. 

Inoltre, a causa di questi motivi molte imprese private rifiutano i programmi statali, ed i ricercatori 

che iniziano a lavorare per i progetti statali non hanno gli stimoli necessari per svolgere il proprio 
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lavoro, in quanto essi vengono premiati, per lo sviluppo di una nuova tecnologia con un unico 

pagamento, una percentuale precisa dello stipendio (Мясникова, 2012).  

Il trasferimento tecnologico in ambito internazionale, si ha quando un’impresa straniera decide di 

portare le proprie tecnologie nel Paese (Данильченко e Бертош, 2012) e di formare il personale del 

luogo per utilizzarle (Яковлева, 2010).   

Nei contesti di open innovation (Chesbrough, 2003), tipici dei paesi più sviluppati, i modelli di co-

sviluppo, basati sul concetto della quintupla elica, rappresentano i modelli di trasferimento 

tecnologico dominanti (Passarelli et al, 2018; 2020). La letteratura in tema di trasferimento 

tecnologico (Bradley et al., 2013) propone l’adozione di nuove modalità di interazione sia all’interno 

di una stessa organizzazione sia tra i sistemi della ricerca e delle imprese. Si tratta di modelli 

multidirezionali basati sulla collaborazione, co-creazione e co-sviluppo nell’ambito di un 

ecosistema. Si genera in tal modo uno stock di conoscenza condivisa che viene reinvestita e che serve, 

a sua volta, a generare nuova conoscenza in un modello di “rete della conoscenza”. Essi, infatti, 

favoriscono un ambiente innovativo basato sulla proattività della società civile e sul ruolo delle tre 

istituzioni principali. Grazie a tali modelli, si sviluppano varie collaborazioni tra le università e le 

imprese, che spesso sono realizzati in maniera informale e decentralizzata (Perkmann et al., 2011). 

Tali modelli richiedono il coinvolgimento di Uffici di Trasferimento Tecnologico o trovano habitat 

ideale in Agenzie Regionali/Nazionali per l’Innovazione, le quali possono meglio osservare il 

panorama generale sia della domanda sia dell’offerta di tecnologie in un territorio. Anche nei 

modelli multidirezionali, si ricorre al supporto di fondi pubblici per l’avvio delle attività, per i servizi 

erogati dagli intermediari dell’innovazione e per il finanziamento dei progetti di co-sviluppo e co-

creazione. L’interazione tra i diversi attori dell’innovazione porta allo sviluppo di nuove reti di 

comunicazione, a nuove fonti di politiche innovative, a nuovi meccanismi di sviluppo 

dell’innovazione e alla nascita di Ecosistemi Innovativi che favoriscono lo sviluppo territoriale.  

3. Un confronto tra Italia e Bielorussia 

Il presente paragrafo propone un’analisi di benchmarking tra i due sistemi di innovazione, ponendo 

l’attenzione sul confronto tra i due modelli di trasferimento tecnologico: quello stato-centrico e 

quello basato sul co-sviluppo. La metodologia del benchmarking, definita come «la ricerca delle 

migliori prassi industriali che portano a prestazioni superiori e processi industriali ottimali» (Camp, 

1989), ovvero come «un processo sistematico e continuo per comparare la propria efficienza in 

termini di produttività, qualità e prassi con quelle imprese e organizzazioni che rappresentano 

l’eccellenza» (Karlöf e Östblom, 1993) è applicata al seguente lavoro in modo da costruire un caso 

studio multiplo per analizzare l’implementazione del modello statalista e del modello collaborativo 

rispettivamente in Bielorussia e in Italia.  

Nello specifico, si analizzano i ruoli e le attività svolte, dai vari attori coinvolti (lo Stato, le Università, 

le Imprese, gli Uffici di trasferimento tecnologico, il Governo e i Cittadini) nel processo innovativo 

di ciascun modello, per poi confrontare le due modalità di applicazione.  

3.1 Il sistema dell’innovazione in Bielorussia 

La Bielorussia è membro dell'Unione Economica Eurasiatica che unisce i mercati di cinque paesi 

(Armenia, Bielorussia, Kazakistan, Kirghizistan, Russia) con una popolazione di oltre 175 milioni e 

un PIL totale superiore a 1.500 miliardi di dollari. Complessivamente, le attività di R&S in Bielorussa 

sono svolte da 460 organizzazioni di cui 89 appartenenti al settore pubblico, 296 – al settore 

commerciale e 74 – all'istruzione superiore. La principale e più grande e organizzazione di ricerca e 

sviluppo è l'Accademia nazionale delle scienze della Bielorussia (1928), che riunisce sotto il suo 

ombrello oltre 100 istituti di ricerca, aziende e altre entità di status giuridico variabile. Nel settore 

dell'istruzione superiore, il ruolo di primo piano spetta all'Università statale bielorussa (1921), la più 
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grande università classica, nonché alla National Technical University (1920), la più grande scuola 

tecnica superiore. 

La struttura del sistema di ricerca e sviluppo bielorusso è fortemente dominata dalle scienze tecniche 

in cui è impegnato oltre il 60% del numero totale di ricercatori. Costituiscono la base per il settore 

della costruzione di macchine, il settore più grande e più sviluppato dell'industria nazionale e il 

principale investitore in R&S. Questa forte specializzazione è una risorsa da sfruttare, a condizione 

che generi rendimenti crescenti attraverso cluster, spillover e scambio di conoscenze. Numerosi 

sforzi sono stati intrapresi dal governo per promuovere altre discipline, oltre all’ICT, come ad 

esempio le scienze della vita e le biotecnologie, sempre più importanti su scala globale, ma finora 

poco rappresentate in Bielorussia. 

Le infrastrutture di supporto all'innovazione stanno crescendo rapidamente: sono presenti 17 

tecnoparchi, molti dei quali sono strutture universitarie, 9 centri di trasferimento tecnologico ed è 

stato istituito il Fondo per l'innovazione bielorusso (1998). Diversi incentivi speciali sono stati forniti 

all'High Tech Park (2005), che è specializzato in ICT, così come al parco industriale bielorusso-cinese 

“Great Stone” (2014). L'High Tech Park (HTP) con i suoi oltre 1000 residenti e più di 71 migliaia di 

dipendenti fornisce oltre il 30% dell'esportazione di servizi bielorussi e guida l'economia nazionale 

realizzando il 4% del PIL . Grazie all’HTP, la Bielorussia sta diventando un ecosistema attraente per 

le aziende che operano nel campo della tecnologia dell’informazione e dell’innovazione. L’elenco 

delle aziende residenti nell’area “HTP”, infatti è già ampio e non include al momento solo attività 

specializzate nello sviluppo di software, ma anche imprese dedite allo sviluppo e alla produzione di 

dispositivi ad alta tecnologia e di sistemi di controllo di veicoli aerei senza equipaggio, oppure 

all’erogazione di prodotti di formazione nel campo dell’IT. L’ingresso nel complesso è semplice e 

favorisce ulteriormente i residenti che sono totalmente esenti dalle tassazioni societarie. Anche il 

parco industriale Great Stone offre numerose opportunità di investimento per le imprese straniere. 

Infatti, negli ultimi anni si è assistito a una decisa crescita economica, con il PIL che è aumentato di 

quasi il 4% nel 2017 e nel 2018.  

3.2 Il modello Stato-centrico in Bielorussia  

I principali programmi per l’innovazione e il trasferimento tecnologico adottati fino a oggi in 

Bielorussia sono tre: il programma del 2007-2010 (Fonte: www.belisa.org.by), adottato con il decreto 

№ 136 del Presidente della Repubblica Bielorussa, il cui obiettivo era la creazione di una economia 

innovativa e competitiva sui mercati esteri, lo sviluppo di un’economia nazionale stabile e l’aumento 

del tenore di vita della popolazione bielorussa. Nella creazione dell’infrastruttura innovativa 

rientravano la creazione dei parchi tecnologici, degli uffici di trasferimento tecnologico e di una rete 

informativa che permettesse di sviluppare tecnologie. Per la prima volta, nella giurisdizione 

nazionale fu enunciato il termine “trasferimento tecnologico” all’interno del “Regolamento sulla 

procedura per la creazione dei soggetti e infrastrutture innovative" (Бертош, 2012).  

Il secondo programma, relativo agli anni 2011-2015, richiamava le linee guida del precedente, ma 

con una maggiore valorizzazione e attenzione al ruolo delle università ed in particolare ai laureati. 

Tuttavia, all’interno del documento si richiedeva solo di incrementare il numero dei laureati e del 

personale necessario nei campi della metallurgia, tecnologie informatiche e chimico.  

Non venne confermato un cambio di rotta con il terzo programma, del 2016-2020, il quale conteneva 

gli stessi obiettivi, senza passi avanti nel processo innovativo del paese e nello sviluppo 

dell’infrastruttura innovativa. Nel modello applicato in Bielorussia, si attribuisce grande importanza 

allo sviluppo delle infrastrutture innovative in cui avviene la produzione delle tecnologie, ma lo 

Stato non ha solo il ruolo di coordinatore tra i diversi attori del processo, ma assume il ruolo centrale 

in tutto il sistema innovativo. Infatti, anche dopo la dissoluzione dell’Unione Sovietica, lo Stato ha 

continuato a mantenere gran parte della produzione dei beni e servizi e a controllare l’operato delle 
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università. Infatti, se ad esempio le università vogliono costituire una start-up/spin-off, devono 

prima rivolgersi al comitato nazionale delle scienze e tecnologie per l’approvazione, innescando in 

tal modo, lunghe procedure burocratiche (Яковлева, 2010; Вильтовский et al., 2010; Мясникова, 

2012; Васюченок, 2016). 

Il ruolo principale delle Università in Bielorussia è la didattica frontale e le attività di ricerca di base 

vertono su tematiche proposte dai programmi innovativi diretti dallo Stato. Alle università viene 

assegnato un ruolo marginale nel trasferimento tecnologico, esternalizzando le attività a specialisti 

esterni con la possibilità di cedere in locazione i propri laboratori a soggetti terzi. Se l’istituzione 

universitaria intende cooperare con un’impresa non statale, deve rivolgersi al comitato statale delle 

scienze e tecnologie e chiedere l’autorizzazione. Se il soggetto che vuole partecipare a un progetto 

comune è straniero, la relazione si sviluppa attraverso il Ministero degli esteri.  

Le università sono dotate di uffici di trasferimento tecnologico, tuttavia, tali strutture sono spesso 

percepite dai ricercatori come ulteriori “carrozzoni” burocratici, che non forniscono alcun valore 

aggiunto alle attività. Inoltre, lo Stato, attraverso i programmi innovativi, decide quali tecnologie 

sviluppare nei vari settori, ottenendone automaticamente la titolarità a fronte del finanziamento 

ricevuto. Le imprese non hanno l’accesso alle tecnologie statali che risultano estremamente costose 

e pertanto acquisiscono tecnologie già sviluppate all’estero, motivando l’azione con l’assenza di 

mercato interno delle tecnologie. 

La società e i cittadini non assumono ancora un ruolo rilevante nel processo di trasferimento 

tecnologico. La Figura 1 rappresenta in sintesi il modello di trasferimento tecnologico che si sta 

applicando in Bielorussia. 

Figura 1: Il modello ad elica della Bielorussia 

 

 Si può osservare che il settore privato mantiene una relazione distaccata dall’elica principale e che 

appare troppo debole e piccolo per diventare un partner alla pari del settore statale.  

3.3 Il sistema dell’innovazione in Italia 

In Italia sono presenti 96 Atenei (di cui 11 sono telematiche) distribuiti in tutte le regioni. Operano 

oltre 20 istituti di ricerca pubblici e la loro attività riguarda tanti campi, dalla statistica alla medicina, 

dalla storia alla letteratura, dalla psicologia alla fisica. Oltre a quelli pubblici, operano anche istituti 

di ricerca privati, i quali hanno un fine no profit o sono aziende private e la loro attività si basa su 

diversi ambiti, dalla ricerca di base a quella applicata. La loro crescita è un fenomeno relativamente 

recente: negli ultimi anni sono sorte numerose organizzazioni non a scopo di lucro o imprese che 

investono sulla ricerca per convertirne i risultati in prodotti e servizi. In Italia sono presenti anche 

Parchi scientifici e tecnologici, agenzie di sviluppo territoriale, incubatori di imprese. I parchi 

scientifici e le loro società di gestione sono uno strumento di crescita economica e territoriale e 

lavorano per avviare percorsi di sviluppo, di accelerazione e per cercare di dare un posizionamento 

sul mercato a imprese, PMI innovative e start-up. Contribuiscono anche all’accelerazione dei 
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processi di trasferimento tecnologico sul mercato, ottimizzando tempi e risorse, favorendo la crescita 

e l’attrattività anche per imprese straniere. 

I Parchi sono infatti inseriti all’interno della catena del valore, a metà strada tra ricerca scientifica ed 

esigenze del mercato, presidiando una fase delicata nel passaggio che porta alla trasformazione dal 

risultato della ricerca al prodotto finale o al processo industriale. Gli incubatori certificati in Italia 

sono una delle opportunità offerte alle start-up per avere un supporto di esperti nell’avvio 

dell’attività, partendo dallo sviluppo dell’idea innovativa fino ad arrivare alla definizione di quale 

sarà il modello di business da applicare, come scrivere un business plan efficace, inoltre un 

incubatore è anche un luogo fisico dove poter incontrare finanziatori e partner commerciali. I 

requisiti per ottenere lo status di incubatore certificato sono stati fissati dal Decreto Crescita 2.0 nel 

2012 insieme ai requisiti per le start-up innovative, ma il Decreto del 22 dicembre 2016 del Ministero 

dello Sviluppo economico ha introdotto alcune modifiche. In Italia gli incubatori certificati sono 35, 

con una alta concentrazione in Lombardia che ne ospita 10, mentre non sono presenti incubatori 

certificati in Sicilia, Calabria, Basilicata, Puglia, Molise, Abruzzo, Umbria e Valle d’Aosta.  

3.4 Il modello del co-sviluppo in Italia 

In Italia, il modello dominante è quello basato sulla Quintupla Elica dove i vari attori del processo 

innovativo, cooperano. L’Unione Europea (UE), già nella programmazione 2014-2020, ha 

implementato un nuovo approccio all’innovazione e del trasferimento tecnologico, basato sulla 

strategia di specializzazione intelligente (di seguito S3). La S3 promuove l’attivazione di strategie 

d’innovazione - flessibili e dinamiche, funzionali ad un approccio multistakeholder e place-based 

dello sviluppo locale. Le caratteristiche principali di questo approccio sono le seguenti: 

l’individuazione e la valorizzazione degli asset competitivi dei territori; la definizione di un numero 

limitato di priorità su cui intervenire (principio di concentrazione); la co-partecipazione 

dell’innovazione, con il coinvolgimento degli stakeholders presenti nel territorio; l’apprendimento 

continuo basato sui processi di valutazione ex- ante e ex-post della strategia. 

A livello applicativo, la Commissione Europea, nella guida per l’elaborazione delle Research and 

Innovation Strategies for Smart Specialisations, fa esplicito riferimento al modello d’innovazione 

della “quadrupla e quintupla elica”, che si basano sull’apertura, alla società civile, nei processi di 

innovazione (Lew et al., 2018; Vallance et al., 2020; Passarelli et al., 2019).  

Nel sistema Italiano, il governo pubblico ha un ruolo paritario rispetto agli altri attori del sistema 

innovativo, regolamentando le relazioni tra i vari attori del processo innovativo e offrendo supporto 

finanziario per lo sviluppo di tecnologie e innovazioni (ad esempio tramite i finanziamenti pubblici).  

Le università assumono un ruolo primario in quanto rappresentano il principale centro di 

produzione della ricerca sotto forma di tre principali missioni: l’attività didattica, la ricerca e il 

trasferimento tecnologico. Il trasferimento tecnologico o terza missione viene codificato negli statuti 

universitari e nei regolamenti, in modo da dotarle di uffici di trasferimento tecnologico e di 

incubatori per la creazione degli spin-off e start-up.  

Le imprese cooperano con delle università sin dalle prime fasi del processo innovativo (proof of 

concept) per la realizzazione di brevetti, prototipi o prodotti già pronti per il mercato finale.  

Gli Uffici di trasferimento tecnologico sono attivi nelle attività di protezione della proprietà 

industriale e nelle strategie di exploitation (cessioni, licenze, spin off) e cercano di migliorare la 

cooperazione tra imprese e università. 

Seguendo gli indirizzi dell’Unione Europea, infatti, l’Italia sta sviluppando un modello innovativo 

dove il ruolo dei cittadini assume rilevanza. Lo sviluppo di centri di proof of concept e dei “Living 

Lab”, rappresentano un esempio concreto di applicazione di tali modelli, in cui l’innovazione viene 
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svolta negli ambienti aperti, approfittando di situazioni comuni nella vita reale e i cittadini, le 

imprese e le università collaborano attivamente per creare e sviluppare nuovi servizi/prodotti.  

 

Tabella 1: Tabella di benchmarking 

  ITALIA BIELORUSSIA 

Fattori  Ruolo e attività  Ruolo e attività  

Attori  

Stato Ruolo paritario rispetto agli altri attori del si-

stema innovativo. Regolamenta le relazioni 

tra i vari attori del processo innovativo e offre 

supporto finanziario per lo sviluppo di tecno-

logie e innovazione (ad esempio tramite i fi-

nanziamenti pubblici) 

Ruolo dominante sugli altri attori. Produce 

le leggi che regolano le relazioni tra i vari 

attori e le istituzioni coinvolti nel processo 

innovativo. Svolge un forte controllo su 

tutto il processo innovativo. Questo con-

trollo si estende alle università e ai centri 

di ricerca, alle infrastrutture innovative e 

alla gran parte della produzione. 

Università Ruolo centrale nel sistema innovativo come il 

principale produttore delle conoscenze. 

Svolge tre missioni: didattica, ricerca e trasfe-

rimento tecnologico. 

Ha un ruolo marginale nel sistema innova-

tivo. Svolge prevalentemente attività di di-

dattica e ricerca di base ma nei settori tec-

nologici definiti dallo Stato. 

Imprese Cooperano con le università nella produzione 

delle nuove tecnologie. Trasformano le tecno-

logie in prodotti e lavorano in stretta collabo-

razione con le università, sin dalle prime fasi 

del processo innovativo. 

Le imprese statali sono attive e collaborano 

con lo stato per lo sviluppo di nuove tec-

nologie, le imprese private difficilmente 

riescono ad accedere a tecnologie di fron-

tiera. 

UTT (Uffici di 

Trasferimento 

Tecnologico) 

Sono attivi nelle attività di protezione della 

proprietà industriale e nelle strategie di ex-

ploitation (cessioni, licenze, spin off) e cercano 

di migliorare la cooperazione tra imprese e 

università. 

Sono spesso percepiti dai ricercatori come 

un’ulteriore struttura burocratica, che non 

fornisce alcun valore aggiunto 

Cittadini Partecipano attivamente al processo innova-

tivo e alla produzione delle conoscenze (ad 

esempio nei Living Lab). Svolgono un ruolo 

propositivo e in alcuni casi di testing nei pro-

cessi di innovazione  

I cittadini non hanno alcun ruolo nel pro-

cesso innovativo. 

4. Performance di innovazione in Italia e in Bielorussia: Input e output 

Con riferimento ai dati riportati dal Global Innovation Index 2021, che cattura le prestazioni 

dell'ecosistema dell'innovazione di 132 economie e registra le tendenze globali dell'innovazione, 

emerge che l'Europa è ancora la seconda regione più innovativa al mondo. Ospita un gran numero 

di economie innovative: 16 economie europee sono leader dell'innovazione (ovvero tra le prime 25). 

Circa 10 paesi salgono la classifica quest'anno: Francia (11°), Islanda (17°), Austria (18°), Estonia 

(21°), Ungheria (34°), Bulgaria (35°), Slovacchia (37°), Lituania (39°), la Federazione Russa (45°) e 

anche la Bielorussia (62°). L’Innovation Index nel 2021, per la Bielorussia assume un valore di 32.86 

(valore minino è stato assunto nel 2018 a 29.4), mentre l’Italia presenta un valore di 45.60, a fronte di 

una media europea di 47.26. 
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Figura 2: Innovation Index 

 

Fonte: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4560 

In Bielorussia, in numero di Numero di personale addetto alla R&S ammonta a circa 27.735 unità. Il 

numero di ricercatori è di circa 17.863, e il numero di organizzazioni che implementano R&S è di 

460. La quota di imprese innovative sul totale delle imprese industriali è del 25,5%. 

In Italia in numero di Personale Addetto Alla R&S ammonta a circa 355.853,9 unità, di cui: 39.972,5 

nelle Istituzioni pubbliche, 7.049,6 nelle Istituzioni private non profit, 225.055,7 nelle imprese e 

83.776,1 nelle Università. Il grafico che segue, riporta i dati a livello regionale: 

  

Grafico 1: Personale Addetto Alla R&S (Ricerca e Sviluppo) 

 

Fonte : https://www.asr-lombardia.it/asrlomb/it/765personale-addetto-alla-rs-ricerca-e-sviluppo-settore-istituzionale-

regionale 

Con riferimento alle spese di R&S (Grafico 2, dati fino al 2018), si evidenzia una forte disparità tra 

l’Italia e la Bielorussia, anche con riferimento alle singole regioni italiane (Grafico 3).  
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Grafico 2: Research and development expenditure, % of GDP 

  

Fonte: https://www.theglobaleconomy.com/compare-countries/ 

Il grafico che segue evidenzia la Spesa Per R&S Intra-Muros per Regione d’Italia. 

Grafico 3: La Spesa Per R&S Intra-Muros Per Regione (Anno 2019, percentuale sul Pil regionale e variazioni in punti per-

centuali rispetto al 2018) 

 

Fonte: Istat, Rilevazione sulla Ricerca e Sviluppo nelle Imprese 

L’ultimo rapporto ISTAT (settembre 2021) evidenzia che in Italia si conferma l’ampio divario tra il 

Nord e il resto del Paese. La spesa in R&S resta fortemente concentrata sul territorio, oltre il 60% è 

al Nord. I tre quarti della spesa totale (circa 20 miliardi di euro) sono effettuati da sei regioni: 

Lombardia (20,2%), Lazio (14,2%), Emilia-Romagna (12,9%), Piemonte (11,9%), Veneto (8,7%) e 

Toscana (7,5%) mentre l’intero Mezzogiorno (Sud e Isole) contribuisce con una quota pari al 14,5%. 

A eccezione di Valle d’Aosta, Molise e Provincia di Bolzano, tutte le regioni registrano un aumento 

rispetto al 2018, in particolare, Abruzzo (+15,0%), Liguria (+10,4%), Lazio (+8,1%) e Toscana (+7,1%). 

Sopra l’aumento medio nazionale si collocano anche alcune regioni del Mezzogiorno, quali la 

Sardegna (+5,9%), la Calabria (+5,6%) e la Puglia (+4,6%). Tra le regioni a maggiore concentrazione 

di spesa solo Lazio, Toscana e Piemonte mostrano una crescita sostenuta. Abruzzo e Liguria sono in 

netto recupero mentre il Mezzogiorno (a eccezione del Molise) cresce timidamente. Invariata 

l’incidenza della spesa nelle Marche e in Valle d’Aosta. Provincia di Bolzano e Molise, infine, 

registrano una caduta sostanziale.  

Un altro indicatore da valutare, nell’ambito delle performance di Innovazione riguarda i brevetti.  

Nel corso del 2020 si è registrato in Italia, un significativo incremento delle domande di brevetto 

nazionale depositate presso l’UIBM che conferma il trend in crescita già rilevato negli anni 

precedenti. Per la prima volta le domande di brevetto per invenzione industriale toccano e superano 

di poco la cifra di 11.000 domande (+ 878 rispetto al totale del 2019), mentre i brevetti richiesti per 
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modello di utilità nel 2020 sono stati 2.396 con un incremento di 480 domande depositate. In crescita 

anche il numero dei brevetti concessi dalla competente Divisione del Ministero che testimonia anche 

un aumento della produttività del personale impiegato nel rilascio dei relativi provvedimenti 

amministrativi, nonostante l’anno 2020 sia stato purtroppo caratterizzato dalla crisi pandemica e 

quindi dalla necessità di lavorare prevalentemente in modalità di smart working. Il numero dei 

brevetti concessi per invenzione industriale è cresciuto nel 2020 del 6,3% rispetto al precedente anno 

(9.161 rispetto a 8.614), mentre il numero dei brevetti concessi per modello di utilità ha registrato 

addirittura un balzo del 30,3% (2.090 rispetto ai 1.603 concessi nel 2019). Dal confronto tra Italia e 

Bielorussia, emerge, un’enorme disparità (dati 2020): 11008 domande di brevetto presso l’Ufficio 

Italiano Brevetti e Marchi a fronte di 394 domande di brevetto verso l’autorità brevettuale della 

Bielorussia.  

 

Grafico 4: Total patent applications (direct and PCT national phase entries)- Total count by filing office 

 

Fonte: https://www3.wipo.int/ipstats/ipslinechart 

Anche con riferimento ai brevetti concessi (dati 2020), la disparità è tanta: 25755 brevetti Italiani, a 

fronte di 1203 brevetti bielorussi. 

Grafico 5: Total count by applicant's origin (equivalent count)- Total patent grants (direct and PCT national phase en-

tries)  

 

Fonte : https://www3.wipo.int/ipstats/ipslinechart 

Il Governo di Minsk, negli ultimi anni ha lanciato una serie di importanti riforme per il 

potenziamento del sistema innovativo e per incentivare la proprietà intellettuale. Ad esempio, il 19 

aprile 2021, il governo della Bielorussia ha depositato il suo strumento di adesione all'Atto di 
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Ginevra dell'Accordo dell'Aia del 1999, presso il direttore generale del WIPO. La Bielorussia è 

diventata la 66° parte contraente dell'Atto del 1999 e il 75° membro dell'Unione dell'Aia. L'adesione 

porta il numero totale di paesi coperti dal sistema dell'Aia a 92. 

5. Cooperazione Italia-Bielorussia: Quali prospettive? 

La Bielorussia, grazie alla posizione geografica strategica, è un trampolino di lancio per le imprese 

nel mercato euroasiatico e punta ad attrarre sempre più capitali internazionali attraverso il 

potenziamento di alcune zone economiche speciali che offrono incentivi e vantaggi fiscali alle 

aziende. L’Italia è percepita a Minsk come un partner affidabile e il made in Italy è considerato 

sinonimo di qualità e creatività. Alta tecnologia, impianti, macchinari, agroalimentare, arredamento 

e abbigliamento rappresentano i settori di punta per le esportazioni italiane nel Paese. La Bielorussia 

si colloca attualmente tra i Paesi più interessanti dell’Europa Orientale sia in termini di posizione 

geografica, al centro dell’Europa, che di rapporti commerciali: è ritenuta infatti un trampolino di 

lancio per la penetrazione nel mercato euroasiatico. 

Figura 3: Localizzazione del Sistema Innovativo Bielorusso 

  

Fonte: Belt&Road forum for regional cooperation and development 

L’Italia è il nono partner commerciale al mondo per la Bielorussia e il sesto tra i Paesi dell’Unione 

Europea. L’interscambio commerciale tra i due Paesi è in costante aumento e si è attestato a 700 

milioni di euro nel 2018, con una positiva dinamica dell’export italiano, che ha registrato un tasso di 

espansione del 6%. In Bielorussia, l’Italia è percepita come un partner affidabile e gode di 

un’immagine positiva nella regione euroasiatica; il made in Italy, infatti, è sinonimo di qualità, 

creatività ed eleganza. I settori di punta per le esportazioni italiane in Bielorussia riguarderanno 

l’alta tecnologia, gli impianti, i macchinari, l’agroalimentare, l’arredamento e l’abbigliamento. Il 

tessuto imprenditoriale italiano presente sul territorio bielorusso è in prevalenza costituito da PMI, 

e negli ultimi anni il numero di imprese è raddoppiato, superando quota 200.  

In aggiunta, l’Italia e la Bielorussia cooperano anche a livello umanitario, grazie ai programmi di 

riabilitazione sanitaria dei bambini di Chernobyl. Interessanti sono anche le potenzialità del settore 

turistico, con l’Italia fra le mete più ambite per il turismo bielorusso in uscita.  

Il sistema di supporto all'imprenditoria italiana in Bielorussia si è negli ultimi anni progressivamente 

strutturato grazie al particolare dinamismo della comunità imprenditoriale residente. Nel 2006 è 

stata fondata l’Associazione Cooperazione e Sviluppo Italia-Belarus espressione della necessità di 

creare una struttura di raccordo commerciale tra Italia e Bielorussia. Tra i tanti impegni e iniziative 

vi è sicuramente quello di favorire l’internazionalizzazione delle imprese. A partire dal 2016 la 

Camera di Commercio Italia Bielorussia offre il primo incubatore di imprese italiane a Minsk. A 

novembre 2017 è stata costituita Confindustria Belarus, associazione senza scopo di lucro nata per 
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aggregare, in un’ottica di sistema, le imprese italiane e le principali associazioni di categoria da 

tempo attive nel Paese, come la Camera di Commercio Italiana per la Bielorussia, che ne è socio 

fondatore onorario. La Camera offre i necessari servizi operativi e di assistenza alle imprese in loco 

tramite il suo Centro di Promozione per l'Economia Italiana in Bielorussia ora collegato a 

Confindustria. È presente inoltre a Minsk un Desk innovazione dell'ICE che lavora in sinergia con il 

servizio economico-commerciale dell'Ambasciata d'Italia a Minsk.  

Nel 2019 viene costituito il Centro per la Promozione e la Informazione della Economia Italiana. 

braccio operativo della Confindustria BLR e della Camera di Commercio Italia Bielorussia in Belarus 

(https://www.cciby.com/servizi). 

I rapporti tra le due nazioni si stanno intensificando e la Bielorussia guarda all’Italia come un partner 

strategico in termini di innovazione e trasferimento tecnologico. 

6. La partecipazione della Bielorussia all’Unione Economica Euroasiatica (EAEU) 

Un altro elemento di particolare importanza riguarda la relazione della Bielorussia con l’Unione 

Economica Euroasiatica (EAEU), un'organizzazione internazionale di integrazione economica 

regionale dotata di una propria personalità giuridica (successore della Comunità economica 

eurasiatica) ed istituita con la firma del trattato sull'Unione economica eurasiatica il 29 maggio 2014 

dai leader di Bielorussia, Kazakistan e Russia. Il trattato è entrato in vigore il 1° gennaio 2015. Il 

giorno successivo, il 2 gennaio 2015, l'Armenia è entrata ufficialmente a far parte dell'UEE. Il 

Kirghizistan è diventato membro a pieno titolo a metà maggio. Si tratta di un potenziale bacino di 

circa 180 milioni di consumatori e del terzo mercato mondiale con un PIL di 4.500 miliardi di dollari, 

destinato a porsi come nuovo polo di sviluppo economico per i Paesi europei nella 

commercializzazione di prodotti e nella realizzazione di progetti di investimento. I membri della 

EAEU avranno così l'opportunità di godere dei vantaggi di prezzi bassi per molte merci, nonché di 

ridurre i costi associati al trasporto di merci; sviluppare dinamicamente i mercati aumentando la 

concorrenza; aumentare la produttività del lavoro; aumentare il volume dell'economia a causa 

dell'aumento della domanda di manufatti; assicurare l'occupazione dei cittadini.  

La ripresa economica EAEU nei primi mesi 2021, primeggiata dall’aumento del 9% della produzione 

manifatturiera bielorussa, seguita da quella kazaki al 7,5% e infine da quella russa all’1%. 

Nell’ultimo anno, la più grande crescita della produzione industriale tra i Paesi dell'Unione 

Economica Eurasiatica, nel periodo gennaio-agosto 2021, rispetto allo stesso periodo del 2020, è stata 

osservata in Bielorussia. Un aumento della produzione industriale nel periodo gennaio-agosto 2021 

è stato osservato in Bielorussia dell'8,6%, in Russia del 4,5%, in Kazakistan del 2,4% e in Armenia 

dell'1%. La previsione per il 2021-22 è di una crescita del Pil complessivo del 3-3,3%, che arriverà al 

13% entro il 2030, attestandosi su una media annua di oltre 4,5%. 

Figura  4: Eurasian Economic Union (EEU or EAEU) 

  

Fonte: http://www.eaeunion.org/?lang=en 
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Diverse sono le prospettive di sviluppo dell’EAEU. Ad aprile 2021, il Consiglio della Commissione 

economica eurasiatica ha adottato un piano per l'attuazione della Strategia 2025, che prevede lo 

sviluppo di un sistema unificato di transito delle merci all'interno dell'Unione, l’introduzione dei 

principi della "green economy" negli Stati dell'Unione, la creazione di un portale unico di 

informazione per la sfera dell'istruzione dell'Unione e e progetti di cooperazione in ambito sanitario. 

7. Conclusioni e implicazioni  

Il lavoro ha proposto una riflessione sui modelli di trasferimento tecnologico, mettendo a confronto 

i modelli di frontiera con i modelli Statalisti, tipici invece di alcuni paesi emergenti.  

In queste breve analisi sono state messe a confronto due realtà diametralmente opposte: da un lato 

l’Italia, con un modello a quintupla elica, basato sulla centralità di tutti gli attori del processo 

innovativo dall’altro la Bielorussia che pone al centro di tutte le fasi del processo innovativo lo Stato. 

Quest’ultimo si basa su un modello di trasferimento tecnologico ancora molto ancorato a procedure 

amministrative, che, a causa del ruolo molto presente dello Stato, vincolano il processo di 

produzione innovativa alla domanda governativa anche in riferimento alla ricerca di base, limitando 

in tal modo la creatività dei produttori delle conoscenze. Si tratta di un sistema che produce 

pochissimi brevetti e in cui lo Stato si presenta più come uno “Stato monopolista delle innovazioni” 

(Belitski et al., 2019). Nel contesto di tale economia post-socialista, in un sistema che prima era 

altamente centralizzato e in cui non era necessario attuare meccanismi di gestione e di 

commercializzazione dell’Intellectual Property (IP), gli Uffici di Trasferimento Tecnologico (UTT) 

sono ancora notevolmente svantaggiati a causa dell’elevata burocrazia accademica,  della mancanza 

di incentivi economici per lo staff a commercializzare le invenzioni, della complessità delle 

negoziazioni e delle clausole contrattuali dell’IP, della carenza di finanziamenti e dell’assenza di 

libertà nella gestione della proprietà industriale. Gli UTT sono spesso percepiti dai ricercatori come 

un’ulteriore struttura burocratica, che non fornisce un valore aggiunto.  

Tuttavia, l’analisi delle politiche pubbliche sull’innovazione ed il trasferimento tecnologico 

evidenziano che qualcosa sta cambiando e c’è un forte potenziale innovativo che pian piano sta 

emergendo e si sta strutturando. Il passaggio da un sistema Stato-centrico ad uno basato sul co-

sviluppo deve rivedere necessariamente ruoli e attività di tutti gli attori dell’ecosistema. I ricercatori 

devono avere un ruolo attivo nei processi di creazione e di invenzione, insieme alle imprese e a tutti 

gli attori dell’innovazione. Bisogna puntare sull’implementazione di progetti in partenariato tra il 

pubblico e i privati, nei settori della logistica e dei trasporti, cosi come nelle biotecnologie e nella 

prospettiva della sostenibilità. In Bielorussia processo di evoluzione del tradizionale modello di 

trasferimento tecnologico è già in atto, con evidenti segnali di sviluppo sull’economia nazione. 

Stanno sorgendo diverse infrastrutture di trasferimento tecnologico e sono in atto evidenti processi 

di “contaminazione” tra attori eterogenei e complementari. Dunque, il co-sviluppo in Bielorussia 

non è poi così tanto lontano!  

E in Italia? Il Piano nazionale di ripresa e resilienza (PNRR) al momento sembra essere per l’Italia la 

panacea per tutti i mali; tuttavia, senza una strategia di attuazione dei modelli di trasferimento 

tecnologico si rischia di rimanere immobili, continuando a costruire ancora cattedrali nel deserto, 

dando poco valore alle competenze e alle soft skills.   

E se si provasse semplicemente a valorizzare tutto il patrimonio di conoscenze presenti sul 

territorio? E se si puntasse sulla formazione e sulla competenza? E se si provasse a cooperare tra 

sistemi regionali? Forse cosi gli Ecosistemi locali Italiani potrebbero diventare veramente Innovativi 

e assumere un ruolo di “anchor system” per i paesi in via di sviluppo. 
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Sintesi. L'andamento secolare degli indicatori epidemiologici ben sintetizza i cambiamenti negli standard 

di salute della popolazione. Quest’articolo mostra l'andamento dei tassi di mortalità generale e infantile in 

Italia dall'Unità nazionale (1861) al 2020. Il trend decrescente della mortalità è stato interrotto da alcuni 

eventi, in particolare dalle epidemie di colera del 1867 e dalla pandemia influenzale del 1918, quando la 

mortalità raggiunse il picco di 35 morti per 1.000 persone. Nel 2020, la pandemia da covid-19 ha aumentato 

il tasso di mortalità a 12,5 decessi ogni 1.000 persone rispetto ai 10,6 dei cinque anni precedenti, corrispon-

denti a 100.526 decessi in eccesso. 

Abstract. The secular trend of epidemiological indicators well summarises the changes in the health stand-

ards of population. This paper illustrates the trends of crude mortality rate and infant mortality in Italy from 

the national unification (1861) to 2020. The declining trend of mortality was interrupted by some events, 

particularly by the cholera epidemics of 1867 and the influenza pandemic of 1918, when mortality peaked 

to 35 deaths per 1,000 people. In 2020, covid-19 pandemic increased the mortality rate to 12.5 deaths per 

1,000 people in comparison to 10.6 of previous five years, corresponding to 100,526 excess deaths. 
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1. Introduzione 

L’andamento secolare degli indicatori epidemiologici sintetizza efficacemente «la grande fuga» (per 

citare il titolo di un bel libro di Angus Deaton) dalla miseria, dalla malnutrizione e dalla morte pre-

coce che, in passato, erano la norma nelle nazioni oggi più avanzate come l’Italia. Il miglioramento 

nelle condizioni di vita in Italia si può racchiudere in un dato: nel 1861 l’aspettativa di vita alla na-

scita era di circa 30 anni, non dissimile da quella della Roma dei tempi di Augusto, cioè di duemila 

anni fa; oggi, l’aspettativa di vita ha raggiunto gli 82 anni ed è tra le più elevate al mondo.  

Nei paragrafi seguenti si esamina l’andamento del tasso di mortalità generale e di quello infantile in 

Italia dall’Unità al 2020. Per il tasso di mortalità infantile si riportano anche i dati regionali. Riflet-

tendo le condizioni sanitarie e socioeconomiche della popolazione, entrambi gli indicatori sono utili 

misure del progresso compiuto dal paese nei centosessant’anni di storia unitaria.           

2. Il declino del tasso di mortalità 

Il tasso di mortalità generale, dato dal numero di decessi ogni mille persone, è un importante indicatore 

delle condizioni di salute della popolazione. Il suo andamento nei centosessant’anni dall’Unità è 

illustrato dalla figura 1. Nel 1862, si verificarono 815 mila decessi su una popolazione di 26.328.000 

abitanti (considerando l’Italia ai confini attuali), cioè 30 morti ogni mille abitanti (Istat, 1965, 2011). 

Nei successivi vent’anni, il tasso di mortalità si mantenne stabile, se si esclude l’impennata causata 
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dall’epidemia di colera del 1865-67 che, nel complesso, fece 160.500 vittime, di cui 128 mila nell’ul-

timo anno (Sormani, 1881). Dai primi anni Ottanta, la mortalità cominciò a declinare, raggiungendo 

i 18 morti ogni mille abitanti alla vigilia della Prima guerra mondiale.  

 

Figura 1 Tasso di mortalità generale in Italia 1861-2020 (per mille)  

 

               Fonti: Elaborazione su dati Istat, https://seriestoriche.istat.it/ e http://dati.istat.it/ 

Nel 1918, l’Italia – come il resto del mondo – fu funestata dall’influenza «spagnola», causata dal virus 

a Rna del tipo A H1N1 che, si stima, causò circa 466 mila vittime (Fornaciari, 2020). Secondo altre 

stime, le morti in eccesso durante la pandemia, in confronto al resto del periodo 1906–1922, furono 

544.288 (Ansart et al., 2009). Tra i paesi europei, l’Italia fu quello più colpito. Considerando che la 

popolazione era di circa 38 milioni, la spagnola causò, nel complesso, la morte dell’1,2% degli ita-

liani. In quell’anno, anche in conseguenza della guerra, il tasso di mortalità raggiunse i 35 morti ogni 

mille abitanti, il più alto della storia unitaria italiana; poi calò rapidamente, fino al 14 per mille del 

1940. Con la Seconda guerra mondiale, la mortalità aumentò di nuovo, toccando il 18 per mille del 

1943, anno in cui l’Italia firmò l’armistizio.  

Negli anni Cinquanta, grazie alle scoperte della medicina e al rapido miglioramento del tenore di 

vita e delle condizioni igienico-sanitarie, il tasso di mortalità raggiunse i valori più bassi mai regi-

strati nel nostro paese. La diffusione degli antibiotici, in particolare di penicillina e streptomicina, 

rappresentò una vera e propria rivoluzione terapeutica. Molte malattie infettive, come polmonite, en-

docardite, setticemie, sifilide e tubercolosi, che fino ad allora erano state tra le principali cause di 

morte divennero, insieme con altre, curabili con relativa facilità (Cosmacini, 2016). Progressi sempre 

più rapidi avvennero in tutte le branche della medicina.  

Dalla fine degli anni Cinquanta del secolo scorso ad oggi, il tasso di mortalità generale è rimasto 

sostanzialmente invariato. Attenzione, però: la mortalità è influenzata dalla composizione per età 

della popolazione. Si consideri, per esempio, che nel 1862 si contavano 12 ultrasessantacinquenni 

per cento bambini e ragazzi tra 0 e 14 anni, mentre nel 2020 se ne contavano 182. Se calcolassimo il 

tasso di mortalità tenendo conto dei mutamenti nella struttura demografica (cioè standardizzandolo 

per età), vedremmo ulteriori miglioramenti nello stato di salute della popolazione anche nei periodi 

più recenti (Atella et al., 2011).  

https://seriestoriche.istat.it/
http://dati.istat.it/
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Nel quinquennio precedente la pandemia da coronavirus, la mortalità in Italia è stata di poco supe-

riore al 10 per mille: circa 645 mila morti annui su una popolazione di 60 milioni. Nel 2020, la pan-

demia ha aggiunto 100.526 morti in più alla media del quinquennio precedente; nel 2021 (dati al 

mese di novembre), l’eccesso di mortalità è stato di 51 mila morti. Questa «mortalità in eccesso» 

dovuta al covid-19, include anche i decessi dovuti alla congestione del sistema sanitario, conse-

guenza indiretta della pandemia. Nel 2020, il tasso di mortalità è stato del 12,5 per mille, un valore 

analogo a quello registrato nel 1946 quando, però, la demografia italiana era differente dall’attuale.  

3. La grande vittoria: il declino della mortalità infantile 

Nell’Italia dell’Ottocento, come nelle altre nazioni, si moriva soprattutto di malattie infettive: difte-

rite, febbre tifoide, morbillo, pertosse, broncopolmoniti, ma anche tubercolosi e malaria falciavano 

annualmente migliaia di vite (Istat, 1958). Le pessime condizioni igieniche e la nutrizione scarsa e 

sbilanciata aggravavano il quadro epidemiologico. Altissima la mortalità dei bambini. Sui circa 760 

mila morti registrati nel 1863 in Italia, quasi la metà (374.400) erano bambini tra 0 e 4 anni!  

Negli anni 1863-66, per ogni mille neonati, 226 morirono entro il primo anno di vita (Istat, 1965, 

1975). Tassi di mortalità infantile simili a quello italiano, o anche più elevati, si registravano in Au-

stria, nel Baden, in Sassonia e in Spagna, mentre erano inferiori in Inghilterra, Norvegia e Svezia 

(MAIC, 1880; Corsini e Viazzo, 1997).   

Come mostra la figura 2, la mortalità infantile cominciò a declinare negli anni Ottanta dell’Ottocento, 

quando scese al di sotto dei 200 morti ogni mille nati. Nel 1914, aveva raggiunto il 130 per mille. 

L’influenza spagnola causò un brusco aumento: nel 1918-‘19 la mortalità nel primo anno di vita fu 

di 187 morti ogni mille nati. Secondo alcune stime, la spagnola causò la morte di 15 mila bambini 

con meno di un anno e di 60 mila tra quelli con un’età compresa tra 1 e 4 anni (Pinnelli e Mancini, 

1999, p.109). 

 

Figura 2 Tasso di mortalità infantile (< 1 anno) in Italia 1863-2020 (per mille nati vivi) 

 

Fonti: Elaborazioni su dati Istat (2011) e http://dati.istat.it 
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Negli anni seguenti, la mortalità infantile continuò a declinare. Raggiunse i 100 morti ogni mille nati 

negli anni Trenta del secolo scorso e i 50 ogni mille alla metà degli anni Cinquanta. Dopo soli qua-

rant’anni, negli anni Novanta, la mortalità infantile era ormai del cinque per mille. Oggi, i bambini 

che muoiono entro il primo anno sono poco meno di tre su mille (la maggior parte dei decessi si 

registra entro un mese dalla nascita).  

La tabella 1 riporta i tassi di mortalità infantile nelle regioni italiane, per alcuni anni, dal 1863 al 2018. 

Si nota come nel primo periodo post-unitario nelle regioni meridionali la mortalità fosse general-

mente inferiore rispetto a quelle del Centro-Nord. In Lombardia, Veneto, Emilia-Romagna, ma an-

che in Umbria nelle Marche, un bambino su quattro moriva entro il primo anno. Il declino della 

mortalità interessò tutto il paese, ma fu, però, più lento nel Mezzogiorno: di conseguenza, si formò 

un divario tra le due aree.  

Il divario si accentuò nel periodo tra le due guerre, in quella che fu una fase di divergenza economica 

tra Nord e Sud (Atella et al., 2011; Daniele, 2019). Alla metà degli anni Cinquanta, i bambini che 

morivano entro il primo anno erano 80 in Basilicata, 70 in Puglia, 62 in Campania e Calabria, a fronte 

dei circa 40 della Liguria, del 36,7 del Veneto, dei circa 36 dell’Emilia. Un divario che rifletteva quello 

socioeconomico che, in quegli anni, aveva raggiunto la sua massima ampiezza.  

 

Tabella  1. Tassi di mortalità infantile nelle regioni italiane in alcuni anni (per mille nati vivi) 

 
1863-66 1903-06 1954-57 2015-18 

Piemonte e Valle d’Aosta 227,7 153,1 41,7 2,4 

Liguria 205,9 134,9 40,4 2,4 

Lombardia 255,0 185,9 45,0 2,6 

Trentino … … 44,7 2,8 

Veneto 267,4 146,6 36,7 2,3 

Friuli … … 37,9 2,0 

Emilia 254,9 176,5 35,8 2,3 

Toscana 227,3 143,6 35,2 2,3 

Umbria 243,3 165,2 39,6 2,8 

Marche 243,0 163,8 37,6 2,2 

Lazio … 145,1 40,4 2,8 

Abruzzo e Molise 196,6 164,3 55,2 2,5 

Campania 196,3 153,3 62,0 3,5 

Puglia 205,2 187,2 69,8 3,0 

Basilicata 228,9 178,6 80,1 3,9 

Calabria 206,0 159,8 62,4 4,1 

Sicilia 215,8 187,1 56,6 4,1 

Sardegna 190,5 140,6 53,2 2,3 

Italia 226,2 164,9 50,7 2,8 

Nota: Italia ai confini dell’epoca; Piemonte e Valle d’Aosta e Abruzzo e Molise sono considerate congiuntamente nella 

fonte del 1965 citata. 

Fonti: Istat (1965, p. 453), Istat, online database, http://dati.istat.it   

 

Pur in un quadro complessivo di bassissima mortalità infantile (analogo a quello di altri paesi avan-

zati), ancora oggi si riscontrano differenze tra nord e sud. Nel 2018, nel sud e nelle isole, la mortalità 

infantile era, rispettivamente, del 3,4 e del 3,7 per mille, a fronte del 2,5 per mille del resto del paese, 

con valori del 4 per mille in Calabria e Sicilia. Disparità spiegate, in parte, da fattori sociali ed eco-

nomici, ma anche dalle differenze organizzative nei sistemi sanitari regionali (De Bartolo, 2018; Si-

meoni et al., 2019; Stranges, 2019). 
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La diminuzione della mortalità infantile, “una delle più straordinarie vittorie che l’umanità abbia 

conosciuto” (Masuy Stroobant, 1997, 26), ha avuto un ruolo fondamentale nel declino della mortalità 

generale e nella transizione epidemiologica che ha caratterizzato l’Italia come gli altri paesi occiden-

tali.  

L’Italia è, negli ultimi anni, ai primi posti nella graduatoria mondiale per aspettativa di vita alla 

nascita. L’aumentata longevità e la bassa natalità sono alla base dell’invecchiamento demografico 

che interessa il paese. Con un’età mediana di 47,3 anni, la popolazione italiana è, dopo quella giap-

ponese, la più anziana al mondo (United Nations, 2019; Reynaud e Miccoli, 2019). L’invecchiamento 

della popolazione ha profonde conseguenze sul mercato del lavoro, sui sistemi previdenziali, assi-

stenziali e di cura e si riflette anche sulla crescita economica. Quelli demografici sono cambiamenti 

strutturali che, ineludibilmente, richiederanno adattamenti economici e istituzionali.      
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1. Introduzione 

La qualità delle istituzioni rappresenta un fattore cruciale per il sistema economico 1 . Come 

documentato da numerosi lavori empirici (cfr. tra gli altri: Rodrik et al., 2004; Acemoglu et al., 2005), 

la qualità del contesto istituzionale gioca infatti un ruolo fondamentale nel generare le differenze nei 

livelli di prodotto pro capite osservate tra paesi. Essa può influenzare in diversi modi la crescita 

economica, sia direttamente attraverso la produttività dei territori, sia indirettamente modificando 

ad esempio gli incentivi ad accumulare capitale o investire in ricerca e innovazione. Anche a livello 

italiano, la qualità istituzionale è uno dei temi su cui più si è incentrato il dibattito di policy, 

tradizionalmente con riguardo al divario esistente tra aree all’interno del Paese (Cannari e Franco, 

2010; Panetta, 2018), e più di recente con riferimento alla scarsa performance dell’economia italiana2. 

Data la rilevanza di tale fenomeno, la sua misurazione a livello territoriale risulta pertanto utile a 

 
* Si ringraziano Monica Andini, Guglielmo Barone, Matteo Bugamelli, Francesco David, Ilaria De Angelis, Guido de Blasio, 

Giovanna Messina, Sauro Mocetti, Paolo Sestito e un anonimo referee per i consigli e suggerimenti. Tutti gli errori riman-

gono ovviamente a carico degli autori. Le opinioni sono personali e non coinvolgono l’istituzione di appartenenza. 
1 La centralità di tale questione nella letteratura economica più recente viene evidenziata dalla teoria istituzionalista della 

crescita, che origina con il contributo di Hall e Jones (2009), i quali hanno mostrato empiricamente il nesso tra perfor-

mance economiche di un paese e l'insieme delle “istituzioni e politiche pubbliche che determinano il contesto economico 

entro il quale gli individui accumulano skills e le imprese accumulano capitale e realizzano prodotti finali”. 
2 IMF, Country Report No. 15/166, 2015. 
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documentare gli attuali divari esistenti nel nostro Paese, e a comprendere possibili limiti competitivi 

nel confronto internazionale a svantaggio delle aree caratterizzate da una bassa qualità istituzionale. 

A livello empirico occorre tuttavia evidenziare come la qualità istituzionale sia un concetto difficile 

da misurare, data anche la complessità di tale fenomeno. Tra le varie dimensioni considerate dalla 

letteratura teorica, vi è innanzitutto la ripartizione tra istituzioni economiche e istituzioni politiche, 

laddove le istituzioni economiche determinano gli incentivi e i vincoli nei confronti degli operatori 

economici, mentre le istituzioni politiche determinano i vincoli e gli incentivi agli attori chiave nella 

sfera pubblica (Acemoglu et al., 2005). Inoltre, un’ulteriore rilevante caratterizzazione oppone le 

istituzioni formali presenti in un territorio (soggetti, ordinamenti giuridici, ecc.), alle istituzioni 

informali (quali le norme comuni di condotta e comportamento) che ne plasmano l'efficacia e quindi 

gli effetti che sono in grado di produrre (North, 1990). In particolare, in un contesto intra-nazionale 

le seconde possono produrre differenze anche più rilevanti delle prime, come osservato ad esempio 

nel caso italiano (Putnam, 1993). 

Data la natura multidimensionale di tale concetto, risulta dunque utile usare diversi indicatori per 

misurare la qualità istituzionale di un territorio, dato che essi possono catturare dimensioni diverse 

dell’azione pubblica. In aggiunta, l’aggregazione delle informazioni mediante l’uso di indici 

compositi può aiutare a catturare meglio la variabile latente sottostante. A tale scopo, questo studio 

presenta un aggiornamento delle misure disponibili con dettaglio territoriale a livello italiano, 

aggiornando ed estendendo il precedente lavoro di Barone et al. (2017). Nello specifico, il paragrafo 

2 presenta gli indicatori esaminati, il paragrafo 3 riporta un’analisi comparativa delle diverse misure 

di qualità istituzionale disponibili per l’Italia, il paragrafo 4 mostra le principali evidenze descrittive 

per il nostro Paese nel confronto internazionale, mentre il paragrafo 5 sintetizza le principali 

conclusioni dello studio. 

2. Gli indicatori di qualità istituzionale in Italia 

La nostra ricognizione raccoglie 16 indicatori tratti dai lavori più noti e recenti tra quelli che, con 

riferimento al caso italiano, consentono di misurare la qualità delle istituzioni e/o dell’azione 

pubblica con dettaglio territoriale 3 . In particolare, distinguendo tra semplici e compositi 

(quest’ultimi ottenuti aggregando le informazioni derivanti da più sub-indici), gli indicatori 

considerati sono i seguenti (le loro caratteristiche sono descritte in dettaglio nell’Appendice I)4:  

A) Indicatori semplici 

ADF1 - Arpaia, Doronzo e Ferro (2009); BM - Barone e Mocetti (2011); DG - D’Amuri e Giorgiantonio 

(2015); GIAT1 - Giacomelli e Tonello (2015); GIAT2 - Giacomelli e Tonello (2015); MO1 - Mocetti e 

Orlando (2017) semplice; DDR - De Angelis, de Blasio e Rizzica (2020); DV - Di Vita (2018); AGRS - 

Albanese, Galli, Rizzo e Scaglioni (2021) 

B) Indicatori compositi 

ADF2 - Arpaia, Doronzo e Ferro (2009); GTOM - Giordano e Tommasino (2013); CLD - Charron et 

al. (2014); NV - Nifo e Vecchione (2014); DS - Di Liberto e Sideri (2015); CM - Camussi e Mancini 

(2016); MO2 - Mocetti e Orlando (2017) composito 

Oltre alla natura semplice/composita, tali indicatori si differenziano per una serie di caratteristiche. 

Innanzitutto, sebbene in molti casi gli indicatori siano riferiti alla qualità (CLD, CM, DS, NV) e 

all’efficienza (BM, DG, GTOM) nella produzione dei servizi pubblici, vengono considerati in 

letteratura vari altri aspetti, ad esempio i tempi dell’azione pubblica (GIAT1, GIAT2, DDR), il peso 

 
3 Con riguardo ai lavori meno recenti, che non vengono considerati in questa nota, si segnalano: Del Monte e Papagni 

(2001); Fabbri e Padula (2004); Golden e Picci (2005); Bianco et al. (2005). 
4 Laddove non accessibili pubblicamente, i micro-dati sono stati richiesti agli autori, che ringraziamo per la preziosa di-

sponibilità. 
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della regolamentazione (DV), il livello di corruzione (MO1, MO2), il grado di informatizzazione 

(ADF2) o il grado di trasparenza (ADF1, AGRS). Per quanto riguarda i dati utilizzati, gran parte 

degli indicatori impiega misure oggettive degli aspetti considerati; ve ne sono però alcuni che 

utilizzano dati soggettivi, cioè legati alla percezione del fenomeno tra i cittadini (CLD, CM, MO2). 

Infine, le misure si differenziano per livello geografico minimo di disponibilità: comune (BM, DG, 

GIAT1, GIAT2, DDR, AGRS); sistema locale del lavoro (CM, MO1, MO2); provincia (DS, GTOM, 

NV); regione (ADF1, ADF2, CLD, DV). 

3. Principali evidenze descrittive 

Barone et al. (2017) notava già come gli indicatori di qualità istituzionale offrano un’immagine 

diversificata della distribuzione spaziale del fenomeno. In questo aggiornamento, grazie alla 

maggiore numerosità degli indicatori considerati, è possibile esplorare ulteriormente tale questione 

considerando diversi livelli di aggregazione geografica (comuni, sistemi locali del lavoro, province, 

regioni). 

Innanzitutto, considerando gli indicatori disponibili ad un livello spaziale più fine (comune), è 

possibile osservare che esiste un’ampia variabilità spaziale di tipo within-region: gli effetti fissi 

regionali sono in grado di spiegare solo una quota ridotta della varianza degli indicatori di qualità 

istituzionale (tra il 3 e il 16 per cento) 5. Ciò potrebbe dipendere tuttavia in parte anche dalla natura 

degli indicatori, che nel caso delle variabili comunali sono esclusivamente di tipo semplice. La 

medesima analisi effettuata a livello di sistema locale del lavoro (SLL) mostra un’evidenza più 

variegata: nel caso dell’indicatore semplice MO1, la quota della varianza spiegata da effetti fissi 

regionali è pari al 15 per cento; nel caso degli indicatori compositi MO2 e CM, tale quota risulta pari 

rispettivamente al 97 e al 50 per cento. 

La Tavola 1 presenta in dettaglio le correlazioni tra i singoli indicatori di qualità istituzionale, 

suddivisi in base al livello di aggregazione geografica originaria, nonché il loro legame con alcuni 

rilevanti fenomeni socio-economici. Da questa analisi emergono alcuni rilevanti evidenze. 

Innanzitutto, anche se spesso significative, le correlazioni tra indicatori sono generalmente basse, 

soprattutto a livello comunale. Tale risultato è ulteriormente confermato dalla Tavola 2, che si 

concentra solo sulla dimensione within-region, riportando le correlazioni tra indici comunali o per 

SLL depurati da effetti fissi regionali. Nello specifico, gli indicatori semplici offrono un quadro più 

diversificato rispetto agli indicatori compositi, che risultano invece maggiormente correlati tra loro. 

Con riguardo all’associazione con altri fenomeni di interesse a livello territoriale, gli indicatori di 

qualità istituzionale appaiono generalmente correlati positivamente a tutti i livelli geografici con il 

grado di sviluppo economico (reddito medio) e con la dotazione di capitale umano6. La relazione 

con l’ampiezza della popolazione è generalmente nulla, tranne che per gli indicatori a livello 

comunale, per cui emerge spesso un legame statisticamente negativo; la relazione con il capitale 

sociale7 risulta più significativa per gli aggregati geografici più grandi, ma diviene incerta a livello 

comunale. Infine, da un punto di vista spaziale, la dimensione Nord-Sud rimane il fattore più 

ampiamente correlato con gli indicatori di qualità istituzionale.  

Concentrandosi sulla dimensione between-region, la Tavola 3 mostra la correlazione tra gli indicatori 

ottenuti aggregando a livello regionale gli indici disponibili per livelli spaziali più fini8. Anche in 

questo caso, gli indicatori semplici si caratterizzano per una distribuzione più variegata rispetto agli 

 
5 A titolo di comparazione, gli effetti fissi regionali spiegano, rispettivamente, il 33 e il 19 per cento della varianza del 

reddito medio e del livello di capitale umano per comune. 
6 Misurati, rispettivamente, dal reddito imponibile ai fini Irpef (fonte MEF) e dalla quota di adulti che posseggono un titolo 

di studio pari o superiore al diploma (fonte Censimento). 
7 Misurato dal numero di organizzazioni no-profit per abitante (fonte Censimento). 
8 Tale aggregazione è stata ottenuta ponderando i dati la popolazione. 
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indicatori compositi, che risultano invece più spesso correlati significativamente tra loro. Ancora, si 

conferma in maniera generalizzata l’esistenza di un divario tra Centro Nord e Mezzogiorno nei 

livelli di qualità istituzionale (Figura 1)9. 

Figura 1 - La qualità istituzionale nelle regioni italiane 

 

Note: Per ciascun indicatore considerato in riga, la figura riporta il valore dell’indice a livello 

regionale (normalizzato su una scala 0-100). Tutti gli indicatori sono stati prima aggregati a 

livello regionale ponderando le osservazioni per la popolazione e invertiti all’occorrenza in 

modo che a valori più elevati corrisponda una maggiore qualità istituzionale. 

Nel complesso, l’analisi effettuata conferma l’esistenza sia di un’elevata eterogeneità spaziale degli 

indicatori, sia di una relazione imperfetta tra singoli aspetti di qualità istituzionale. Nell’insieme, 

soprattutto a livello spaziale più fine, le misure disponibili non consentono di definire una 

distribuzione univoca della qualità istituzionale sul territorio. Come già concluso da Barone et al. 

(2017), qualora si voglia offrirne una valutazione complessiva del fenomeno è dunque preferibile 

l’utilizzo di indicatori compositi, che tengono conto di un elevato numero di fattori sottostanti. Solo 

se l’obiettivo è verificare ipotesi sulle ricadute della qualità istituzionale su altre variabili di outcome, 

potrebbe essere opportuno utilizzare indicatori che misurano aspetti specifici ragionevolmente 

collegati all’outcome di interesse. 

4. Il confronto internazionale 

Il confronto svolto in precedenza consente esclusivamente di analizzare i divari relativi nella qualità 

istituzionale all’interno del nostro Paese, ma soffre dell’assenza di adeguati termini di confronto per 

una comparazione assoluta della qualità istituzionale che caratterizza le regioni italiane. Per tale 

motivo, restringiamo da qui in poi l’attenzione sul lavoro di CLD, basato sull’European Quality of 

Government Index (EQI) 10, che da una parte risulta correlato significativamente a livello regionale 

 
9 Tra i principali outliers presenti nella Figura 1 si segnala il caso del Lazio negli indici GIAT1-GIAT2, che risultano influen-

zati dalla cattiva performance nei tempi di risposta del Comune di Roma. 
10 A differenza del lavoro di CLD, che utilizza solo i dati disponibili a quel tempo e relativi alla survey del 2010, gli indica-

tori regionali in questa nota sono misurati attraverso la media dell’EQI per i tre anni 2010, 2013 e 2017 (in base ai dati 

aggiornati nell’edizione 2017). L’indice risulta infatti abbastanza stabile nei tre anni, anche in connessione alla stabilità 
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con le altre misure composite disponibili per l’Italia, ma dall’altra consente in aggiunta di comparare 

la qualità istituzionale in Italia con quella delle altre regioni europee.11 

Tavola 4: L’indicatore EQI nelle regioni italiane 

REGIONI CLUSTER 

EQI 

REGIONE 

(VALORE 

0-100) 

EQI 

REGIONE 

(POSI-

ZIONE) 

MEDIA 

CLUSTER 

(VALORE 

 0-100) 

MEDIA 

CLUSTER 

(POSI-

ZIONE) 

      

Piemonte MH 35.4 158 64.5 69 

Valle d'Aosta H 53.7 105 67.4 60 

Lombardia H 38.0 146 67.4 60 

Bolzano/Bozen H 59.4 90 67.4 60 

Trento H 57.7 95 67.4 60 

Veneto MH 41.9 133 64.5 69 

Friuli-Venezia Giulia MH 49.9 113 64.5 69 

Liguria MH 31.1 170 64.5 69 

Emilia-Romagna H 42.4 130 67.4 60 

Toscana MH 36.0 154 64.5 69 

Umbria ML 33.8 165 54.7 99 

Marche ML 32.7 168 54.7 99 

Lazio MH 19.5 184 64.5 69 

Abruzzo ML 21.5 181 54.7 99 

Molise L 21.3 182 31.5 157 

Campania L 4.9 197 31.5 157 

Puglia L 15.7 190 31.5 157 

Basilicata ML 19.2 185 54.7 99 

Calabria L 7.4 195 31.5 157 

Sicilia L 15.2 191 31.5 157 

Sardegna ML 25.7 176 54.7 99 
      

Fonte: nostre elaborazioni su dati QoG Institute.12 

 

 

 
intrinseca della qualità istituzionale. Le oscillazioni osservate sono influenzate da errori di misurazione connessi alla 

natura campionaria dei dati utilizzati; risulta pertanto difficoltosa una loro interpretazione in termini di “vera” variabilità 

del fenomeno. L’indicatore EQI si basa su indagini campionarie distribuite ai cittadini dell’UE28. Tali indagini rilevano 

le percezioni dei cittadini sulla qualità di istruzione, sanità e polizia locale. Le risposte individuali vengono successiva-

mente standardizzate e aggregate a livello regionale sulla base di tre ambiti individuati tramite analisi fattoriale: contrasto 

alla corruzione, qualità dei servizi e imparzialità delle istituzioni. Ogni pilastro dell’indicatore EQI è calcolato come la 

deviazione del punteggio regionale dalla media nazionale ed è centrato sui corrispondenti World Bank’s Governance Indi-

cators (WGI; indicatori di qualità delle istituzioni a livello nazionale costruiti dalla Banca Mondiale). I punteggi dei pilastri 

sono poi standardizzati e aggregati nell’indicatore EQI tramite una media semplice. 
11 L’indicatore EQI è stato ampiamente utilizzato dalla letteratura economica negli ultimi anni (tra i principali lavori si 

segnalano: Rodríguez-Pose e Garcilazo, 2015; Crescenzi et al., 2016). 
12 La tavola utilizza la media dell’indicatore EQI per gli anni 2010, 2013 e 2017, per 200 regioni europee (valori più elevati 

corrispondono ad una maggiore qualità istituzionale). Per rendere più omogenee le regioni di confronto, si sono consi-

derati diversi livelli di aggregazione geografica (Nuts0: Slovenia, Estonia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta e Ci-

pro; Nuts1: Belgio, Germania, Regno Unito, Grecia e Svezia; Nuts2: Austria, Paesi Bassi, Danimarca, Spagna, Francia, 

Italia, Portogallo, Romania, Repubblica Slovacca, Repubblica Ceca, Polonia, Croazia, Irlanda, Finlandia, Ungheria e 
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Figura 2: Distribuzione indice EQI in Europa 

 

Fonte: nostre elaborazioni su dati QoG Institute. 

Note: La figura riporta i decili della distribuzione della media dell’indicatore EQI per gli anni 

2010, 2013 e 2017. Colori più scuri indicano una maggiore qualità istituzionale. Le regioni 

europee sono considerate a livello Nuts2. 

La Figura 2 riporta la distribuzione dell’indice composito EQI in Europa, mentre la Tavola 4 presenta 

alcune statistiche relative alle regioni italiane. Innanzitutto, con riferimento ai livelli di qualità 

istituzionale che caratterizzano le regioni italiane, l’EQI conferma l’esistenza di un divario 

significativo tra Mezzogiorno e Centro Nord. Guardando invece al confronto con le altre maggiori 

economie europee (Francia, Germania, Spagna, Regno Unito), l’indice EQI segnala che i divari di 

qualità istituzionale esistenti all’interno del nostro Paese sono nettamente più elevati di quelli 

osservati negli altri paesi, nonostante il fatto che anche questi ultimi presentino dei divari economici 

interni più o meno significativi. In particolare, ciò è evidente dal confronto tra gli indici di 

disuguaglianza spaziale (coefficiente di variazione) della qualità istituzionale e del PIL pro capite 

(Figura 3). La maggiore eterogeneità osservata in Italia segnala dunque l’esistenza di fattori locali 

che giocano un ruolo rilevante nel determinare la qualità istituzionale a livello regionale. In 

aggiunta, tale analisi suggerisce come negli altri paesi europei i divari interni di qualità istituzionale 

sembrano poter spiegare meno i divari economici osservati, mentre in Italia questo fattore risulta 

 
Bulgaria). I cluster di confronto sono definiti in termini di PIL pro capite in PPA rispetto alla media europea nel 2017 

(L=meno del 75 per cento; ML=tra il 75 e il 100 per cento; MH=tra il 100 e il 125 per cento; H=oltre il 125 per cento). 



Regional Economy, 2021, 5(3), 43-58             Albanese e Gentili 

Indicatori territoriali di qualità delle istituzioni: un aggiornamento                                                                                                                 49 

potenzialmente in grado di determinare una parte rilevante della variabilità between-region nel PIL 

pro- capite. 

Figura 3: Variabilità within-country  

 

Fonte: nostre elaborazioni su dati QoG Institute e Eurostat. 

Note: Gli indicatori sono stati normalizzati su una scala 0-100. La qualità delle 

istituzioni è misurata attraverso la media dell’indicatore EQI per gli anni 2010, 

2013 e 2017. Per ciascun indicatore si riporta il coefficiente di variazione (rap-

porto tra la deviazione standard dell’indicatore all’interno del paese e il suo 

valore medio). 

Al di là delle differenze che caratterizzano internamente il nostro Paese, si osserva comunque anche 

un divario significativo in EQI tra le regioni italiane e quelle degli altri paesi europei. In particolare, 

affinando maggiormente tale confronto, tutte le regioni italiane risultano caratterizzate da un gap 

negativo di qualità istituzionale in confronto ad aree europee simili per livello di sviluppo 

economico, misurato attraverso il PIL pro capite a parità di potere di acquisto (Figura 4). Tale 

evidenza riflette dunque in parte un “effetto paese”, che possiamo ricondurre alla peggiore 

performance dell’Italia rispetto alla media degli altri stati europei, desumibile dagli indicatori 

misurati a livello nazionale con riguardo a vari aspetti di qualità istituzionale (Figura 5). 

  



Regional Economy, 2021, 5(3), 43-58             Albanese e Gentili 

Indicatori territoriali di qualità delle istituzioni: un aggiornamento                                                                                                                 50 

Figura 4: Indice EQI e livelli di PIL pro-capite 

 

             Fonte: nostre elaborazioni su dati QoG Institute13 

Figura 5: Indicatori WGI a livello nazionale 

 

                                    Fonte: nostre elaborazioni su dati World Bank.14 

 
13 La figura 4 utilizza la media dell’indicatore EQI per gli anni 2010, 2013 e 2017 (normalizzato su una scala 0-100), per 200 

regioni europee. Per rendere più omogenee le regioni di confronto, si sono considerati diversi livelli di aggregazione 

geografica (Nuts0: Slovenia, Estonia, Lettonia, Lituania, Lussemburgo, Malta e Cipro; Nuts1: Belgio, Germania, Regno 

Unito, Grecia e Svezia; Nuts2: Austria, Paesi Bassi, Danimarca, Spagna, Francia, Italia, Portogallo, Romania, Repubblica 

Slovacca, Repubblica Ceca, Polonia, Croazia, Irlanda, Finlandia, Ungheria e Bulgaria). I cluster di confronto sono definiti 

in termini di PIL pro capite in PPA rispetto alla media europea nel 2017 (L=meno del 75 per cento; ML=tra il 75 e il 100 

per cento; MH=tra il 100 e il 125 per cento; H=oltre il 125 per cento).  
14 La figura 5 utilizza la media negli anni 2010-2017 degli indicatori WGI (Worldwide Governance Indicators) per i paesi UE28 

(normalizzati su una scala 0-100). Gli indicatori considerati sono i seguenti: cce=“control of corruption”; gee= “govern-

ment effectiveness”; pve=“political stability and absence of violence”; rle= “rule of law”; rqe=“regulatory quality”; 

vae=“voice and accountability”. 
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5. Conclusioni 

Come documentato da numerosi lavori empirici, la qualità del contesto istituzionale influenza in 

modo cruciale lo sviluppo economico. Anche a livello italiano, questo è uno dei temi su cui più si è 

incentrato il dibattito di policy, con riguardo in particolare al divario esistente tra aree all’interno 

del Paese (Cannari e Franco, 2010; Panetta, 2018). La qualità istituzionale rimane tuttavia un concetto 

difficile da quantificare, anche per la sua natura multidimensionale e complessa. Una misurazione 

accurata e affidabile a livello territoriale risulta pertanto una precondizione per potere approfondire 

e discutere il ruolo di tale fenomeno. A tale scopo, questo studio presenta un aggiornamento delle 

misure disponibili con dettaglio territoriale a livello italiano. In particolare, la nostra ricognizione 

raccoglie 16 indicatori tratti dai lavori più noti e recenti tra quelli che, con riferimento all’Italia, 

consentono di misurare la differenza nella qualità delle istituzioni e/o dell’azione pubblica tra aree 

diverse del Paese.  

Dall’analisi comparata di tali indicatori, emergono diverse evidenze utili sia a migliorare gli studi 

svolti con riguardo a questo tema, sia ad aumentare la comprensione dei caratteri di tale fenomeno 

in Italia. In particolare, da un punto di vista metodologico, il lavoro mostra come esistono sia 

un’elevata eterogeneità spaziale degli indicatori, sia una relazione imperfetta tra singoli aspetti di 

qualità istituzionale. Come già indicato in Barone et al. (2017), qualora si voglia offrire una 

valutazione complessiva del fenomeno è dunque preferibile l’utilizzo di indicatori compositi, che 

tengono conto di un elevato numero di fattori sottostanti. A livello empirico, gli indicatori di qualità 

istituzionale mostrano differenze territoriali molto ampie che riflettono soprattutto (ma non solo) il 

classico divario Nord-Sud. Nel confronto internazionale, le differenze tra regioni italiane risultano 

molto più ampie di quelle osservate in altri paesi; nondimeno, anche le regioni con qualità 

istituzionale migliore in Italia hanno un gap negativo rispetto a quelle degli altri principali stati 

dell’area UE, riflettendo in particolare il ruolo del fattore “paese”. Da una parte, dunque, gli 

interventi di riforma volti a migliorare la qualità dell’azione pubblica a livello nazionale appaiono 

essenziali per ridurre per tutte le regioni tale fonte di svantaggio competitivo. Dall’altra, comunque, 

nelle aree a minore qualità istituzionale sembra necessario agire anche su quelle componenti locali 

che possono essere alla base delle disparità osservate all’interno del Paese. 
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Tabella 1: Correlazione tra indicatori di qualità istituzionale e variabili socio-economiche e geografiche 

A1) INDICATORI REGIONALI 

 Variabili (1) (2) (3) (4) Reddito 
medio 

Popolazione Capitale umano Capitale sociale Latitudine 

 (1) adf1 1.000    -0.119 -0.014 0.008 0.032 -0.041 
 (2) dv -0.504* 1.000   0.046 -0.095 -0.161 -0.130 0.044 
 (3) adf2 0.265 -0.127 1.000  0.658* -0.017 0.626* 0.189 0.738* 
 (4) cld -0.086 0.166 0.621* 1.000 0.578* -0.168 0.435 0.121 0.874* 

 Note: Gli indicatori compositi sono evidenziati in rosso. * indica significatività al 5 per cento. 

 

B1) INDICATORI PROVINCIALI 

 Variabili (1) (2) (3) Reddito 
medio 

Popolazione Capitale umano Capitale sociale Latitudine 

 (1) nv 1.000   0.630* 0.047 0.515* 0.275* 0.836* 
 (2) ds 0.859* 1.000  0.655* -0.030 0.511* 0.205* 0.902* 
 (3) gtom 0.517* 0.518* 1.000 0.626* 0.363* 0.303* 0.463* 0.506* 

 Note: Gli indicatori compositi sono evidenziati in rosso. * indica significatività al 5 per cento. 

 

C1) INDICATORI SISTEMI LOCALI DEL LAVORO 

 Variabili (1) (2) (3) Reddito 
medio 

Popolazione Capitale umano Capitale sociale Latitudine 

 (1) mo1 1.000   0.074 0.003 0.030 0.025 0.224* 
 (2) mo2 0.440* 1.000  0.532* 0.002 0.380* 0.117* 0.814* 
 (3) cm 0.175* 0.583* 1.000 0.306* -0.071 0.249* -0.004 0.638* 

 Note: Gli indicatori compositi sono evidenziati in rosso. * indica significatività al 5 per cento. 
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D1) INDICATORI COMUNALI 

 Variabili (1) (2) (3) (4) (5) (6) Reddito 
medio 

Popo 
lazione 

Capitale 
umano 

Capitale so-
ciale 

Latitudine 

 (1) dg 1.000      0.145* -0.056* 0.059* -0.031* 0.299* 
 (2) giat1 0.127* 1.000     -0.000 -0.204* -0.016 -0.193* 0.169* 
 (3) giat2 0.141* 0.776* 1.000    0.067* -0.118* 0.060 -0.089* 0.187* 
 (4) ddr 0.041* 0.102* 0.099* 1.000   0.176* 0.027* 0.058* 0.034* 0.235* 
 (5) bm 0.092* -0.022 -0.039 -0.050 1.000  -0.224* -0.153* -0.202* -0.114* -0.073* 
 (6) agrs 0.080 -0.145 0.047 0.078 -0.103 1.000 0.410* 0.238* 0.327* 0.313* 0.127* 

 Note: * indica significatività al 5 per cento. 

 

Tabella 2: Correlazione indicatori sistemi locali del lavoro/comunali (solo variabilità within-region) 

C2) INDICATORI SISTEMI LOCALI DEL LAVORO 

 Variabili (1) (2) (3) Reddito 
medio 

Popolazione Capitale umano Capitale sociale Latitudine 

 (1) mo1 1.000   -0.121* -0.014 -0.046 -0.021 0.012 
 (2) mo2 0.897* 1.000  -0.184* -0.024 -0.119* -0.049 0.026 
 (3) cm -0.047 -0.024 1.000 -0.138* -0.106* 0.011 -0.134* -0.063 

 Note: Gli indicatori sono stati precedentemente depurati da effetti fissi regionali. Gli indicatori compositi sono evidenziati in rosso. * indica significatività al 5 per cento. 

 

D2) INDICATORI COMUNALI 

 Variabili (1) (2) (3) (4) (5) (6) Reddito 
medio 

Popo 
lazione 

Capitale 
umano 

Capitale so-
ciale 

Latitudine 

 (1) dg 1.000      -0.012 -0.020 0.004 -0.027* -0.009 
 (2) giat1 0.106* 1.000     -0.115* -0.189* -0.072* -0.197* -0.045 
 (3) giat2 0.094* 0.763* 1.000    -0.045 -0.103* -0.005 -0.094* -0.039 
 (4) ddr -0.028* 0.035 0.030 1.000   0.058* 0.040* 0.029* 0.035* -0.038* 
 (5) bm 0.133* -0.014 -0.034 -0.034 1.000  -0.216* -0.151* -0.218* -0.109* -0.014 
 (6) agrs 0.008 -0.203* -0.032 0.017 -0.085 1.000 0.426* 0.254* 0.380* 0.323* 0.036 

 Note: Gli indicatori sono stati precedentemente depurati da effetti fissi regionali. * indica significatività al 5 per cento 
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Tabella 3: Correlazione tra medie regionali degli indicatori di qualità istituzionale 

 

 Variabili (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) 

 (1) adf1 1.000 
 (2) dv -0.504* 1.000 
 (3) mo1 -0.322 0.174 1.000 
 (4) dg -0.233 0.229 0.635* 1.000 
 (5) giat1 0.076 0.074 0.201 0.296 1.000 
 (6) giat2 -0.000 0.114 0.368 0.396 0.928* 1.000 
 (7) ddr -0.002 0.279 0.601* 0.787* 0.461* 0.516* 1.000 
 (8) bm 0.363 -0.389 -0.267 -0.382 -0.171 -0.099 -0.358 1.000 
 (9) agrs -0.121 -0.009 0.520* 0.306 0.120 0.328 0.222 -0.096 1.000 
 (10) adf2 0.265 -0.127 0.363 0.576* 0.192 0.221 0.564* 0.099 0.099 1.000 
 (11) cld -0.086 0.166 0.632* 0.840* 0.445* 0.598* 0.748* 0.048 0.333 0.621* 1.000 
 (12) nv -0.064 -0.090 0.694* 0.846* 0.257 0.445* 0.588* 0.001 0.499* 0.602* 0.811* 1.000 
 (13) ds 0.014 0.022 0.622* 0.868* 0.398 0.524* 0.671* 0.000 0.461* 0.712* 0.938* 0.877* 1.000 
 (14) gtom -0.184 -0.059 0.685* 0.622* -0.122 0.008 0.317 -0.245 0.449* 0.559* 0.418 0.630* 0.556* 1.000 
 (15) mo2 -0.167 0.072 0.748* 0.837* 0.385 0.550* 0.679* -0.019 0.367 0.585* 0.932* 0.887* 0.900* 0.596* 1.000 
 (16) cm 0.025 0.188 0.389 0.792* 0.589* 0.690* 0.705* 0.031 0.296 0.494* 0.890* 0.691* 0.832* 0.117 0.778* 1.000 
 

Note: Gli indicatori compositi sono evidenziati in rosso. * indica significatività al 5 per cento 
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Appendice I: Gli indicatori presi in esame 

A) Livello regionale – 4 indicatori 

Arpaia, Doronzo e Ferro (2009) utilizzano due misure basate su dati oggettivi relativi al grado di 

informatizzazione e alla trasparenza contabile degli enti locali. Il dettaglio dei dati è regionale. Il 

primo indicatore riguarda un input dell’azione pubblica (in luogo di un output): il grado di 

informatizzazione degli enti territoriali. Esso utilizza i dati provenienti da un’indagine svolta dalla 

Banca d’Italia ed è disponibile per gli anni 2000, 2002, 2005 e 2008; l’indicatore regionale è ottenuto 

come media ponderata dell’indicatore dei singoli enti a sua volta ottenuto come media pesata, con 

pesi predefiniti, delle singole domande. Il secondo indicatore, invece, sintetizza la qualità delle 

segnalazioni contabili inviate dagli enti locali agli organismi di controllo e monitoraggio ed è basato 

sulla velocità di codificazione delle operazioni in sospeso in Siope nel periodo 2007-08, quando ha 

preso avvio il sistema.  

Charron et al. (2014) propongono una misura di qualità delle istituzioni locali basata su dati 

soggettivi raccolti a livello regionale. I dati provengono da un’indagine ad hoc del 2010 svolta dalla 

Commissione europea nelle regioni di 27 paesi membri, nella quale sono state raccolte le percezioni 

dei cittadini europei su tre aspetti (imparzialità, qualità e livello di corruzione) relativi a istruzione, 

sanità e legalità. L’indicatore di qualità dell’amministrazione locale è ottenuto come media semplice 

delle tre componenti principali ottenute tramite un’analisi fattoriale sui valori medi regionali 

standardizzati delle singole risposte.  

Di Vita (2018) fornisce una misura oggettiva di intensità della regolamentazione a livello regionale 

basata sul numero di nuove leggi europee, nazionali e regionali emanate e sul numero di sentenze 

emesse della corte costituzionale tra il 1995 e il 2011 (fonte Istat). L’idea alla base di questo indicatore 

è che all’aumentare del volume della regolamentazione, aumenta la difficoltà per i giudici di trovare 

ed applicare la normativa più adeguata e di conseguenza si riduce l’efficienza del sistema 

giudiziario. 

B) Livello provinciale – 3 indicatori 

Giordano e Tommasino (2013) stimano una misura cross section di efficienza basata su dati oggettivi 

a livello provinciale e riferita agli anni 2000. La tecnica utilizzata è la DEA (Data Envelopment 

Analysis). L’indicatore è la media degli indicatori relativi alle seguenti 5 aree: (1) Sanità. Input: spesa 

media pro capite (aggiustata per la struttura per età 1985-2007); output: variazione della speranza 

media di vita 1981-83 e quella 2003-05. (2) Istruzione. Input: numero di insegnanti per alunno; 

output: punteggi Invalsi; anno scolastico 2005-06. (3) Giustizia civile. Input: numero di giudici per 

1,000 processi sopravvenuti; output: lunghezza media dei processi; anno 2006. (4) Servizi per 

l’infanzia. Input: spesa per bambino; output: numero di bambini che fruiscono del servizio; anno 

2007. (5) Raccolta rifiuti. Input: spesa; output: quantità raccolte totali e riciclate.  

Nifo e Vecchione (2014) hanno costruito un indice composito di qualità istituzionale a livello 

provinciale basato su dati oggettivi. A differenza di altre misure, viene ricostruita una serie storica 

(2004-2012), che è stata successivamente aggiornata dagli autori ed è adesso disponibile fino al 2019. 

L’indice è la media di molti sub-indicatori che coprono le seguenti 5 aree: capacità di esprimere un 

parere e controllare l’operato pubblico (Voice and accountability), efficacia di governo, qualità della 

regolamentazione, rule of law, corruzione. Le fonti sono numerose: Istat, Ministero dell’interno, 

Istituto Tagliacarne, Agenzia delle entrate, Confartigianato, Sole24ore, etc.  

Di Liberto e Sideri (2015) presentano un indicatore composito a livello provinciale basato su dati 

oggettivi. In particolare, prendono in considerazione 14 sub-indicatori di efficacia di fonte Istat, di 

cui 13 sono aggregati in quattro ambiti: ambiente, energia, sanità e istruzione. A questi indicatori 
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aggiungono un ulteriore indicatore sull’efficienza del sistema giudiziario. L’indicatore sintetico è 

costruito attraverso un’analisi delle componenti principali. Dal momento che non tutti gli indicatori 

sono disponibili per tutti gli anni, l’anno di riferimento dei sub-indicatori oscilla tra il 1996 e il 2001. 

C) Livello Sistema Locale del Lavoro - 3 indicatori 

Camussi e Mancini (2016) costruiscono una misura cross-section di qualità dei servizi pubblici locali 

basata su dati soggettivi. I dati provengono dall’indagine campionaria Istat “Multiscopo - Aspetti 

della vita quotidiana” (anni 2012-2013) e riguardano le percezioni dei cittadini riguardo alla qualità 

delle infrastrutture dell’area in cui vivono (per esempio: illuminazione e pulizia delle strade), 

all’accessibilità di determinati servizi locali (quali ASL e uffici comunali) e al tempo medio di attesa 

per usufruire di tali servizi. L’indicatore è costruito a livello di sistema locale del lavoro come media 

semplice delle quattro componenti principali ottenute tramite un’analisi delle risposte individuali 

standardizzate.  

Mocetti e Orlando (2017) presentano due misure di corruzione a livello di sistema locale del lavoro. 

La prima misura è basata su dati oggettivi, relativi al numero di crimini legati alla corruzione 

riportati nel Sistema di Indagine (SDI) del Ministero dell’Interno tra il 2004 e il 2011. Per ogni anno 

disponibile, questo numero è normalizzato per il numero di occupati nel sistema locale del lavoro e 

l’indicatore finale è costruito prendendo la media degli anni disponibili. Tale indicatore è infine 

depurato dall’efficienza del sistema giudiziario tramite una regressione sul numero di giorni 

necessario per concludere un procedimento penale. La seconda misura è un indice composito 

calcolato attraverso un’analisi delle componenti principali e basato su sub-indicatori definiti con 

quattro metodologie differenti, sia oggettive che soggettive. Le misure oggettive sono: il numero di 

crimini legati alla corruzione (come sopra); la differenza tra il valore delle infrastrutture e il loro 

costo (Golden e Picci, 2005). Le misure soggettive sono: la percezione della corruzione rilevata 

dall’indicatore di Charron et al. (2014); la fiducia nelle istituzioni nazionali e locali dall’indagine Istat 

Multiscopo. 

D) Livello comunale – 6 indicatori  

Barone e Mocetti (2011) propongono una misura cross-section di inefficienza basata su dati oggettivi 

sull’attività dei comuni italiani. Si utilizzano i dati dei certificati di conto consuntivo relativi agli anni 

2001-04 per mettere in relazione la spesa sostenuta con gli output prodotti attraverso la stima di una 

frontiera stocastica (con funzione di produzione di tipo translog). Gli output considerati sono proxy 

che misurano i principali servizi offerti dai comuni: illuminazione pubblica, ufficio tecnico, polizia 

locale, scuola per l’infanzia, raccolta rifiuti, manutenzione strade, servizio elettorale, servizio 

anagrafico, servizio leva. A causa della disponibilità dei dati, la misura di inefficienza è disponibile 

per poco meno di 1.500 comuni.  

Giacomelli e Tonello (2015) riportano due misure cross-section di qualità dell’azione pubblica basata 

su dati oggettivi relativi a una particolare attività dei comuni: la gestione dello sportello unico per 

le attività produttive. I dati provengono da un’indagine svolta dal Ministero delle attività produttive 

(in collaborazione con Infocamere) su 1.000 comuni italiani tra gennaio e marzo del 2013. L’indagine 

prevedeva la richiesta di informazioni per l’avvio di un’attività e gli sportelli rilevati erano ignari 

della natura della richiesta. Lo studio riporta due misure di inefficacia: il numero di giorni e il 

numero di telefonate necessari per portare a termine la richiesta secondo il protocollo d’indagine, 

tra loro molto correlate. 

D’Amuri e Giorgiantonio (2016) stimano con dati oggettivi un indicatore di inefficienza 

nell’erogazione del servizio di stato civile e anagrafe a livello comunale. I dati sono disponibili per 

circa 7.000 comuni italiani. L’inefficienza è calcolata come residuo di una regressione del percentile 

della distribuzione delle ore lavorate (input del servizio) su un polinomio del percentile della 
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distribuzione dei servizi erogati (output: il numero di carte d’identità rilasciate, il numero di eventi 

registrati nel registro di stato civile, il numero di variazioni anagrafiche). I dati provengono dalla 

Ragioneria generale dello stato e si riferiscono al biennio 2011-12.  

De Angelis, de Blasio e Rizzica (2020) riportano una misura oggettiva della qualità delle istituzioni 

che consiste nel numero di giorni intercorsi tra la data di approvazione dei criteri di applicazione 

della TASI, che vengono decisi a livello comunale, e la data di scadenza per l’approvazione del 

bilancio comunale, che è decisa a livello nazionale. Dal momento che i criteri di applicazione della 

TASI cambiano molto frequentemente, più veloce è il comune ad approvare le nuove regole (dunque 

più elevato è il numero di giorni di anticipo rispetto alla scadenza), più è considerato efficiente. I 

dati provengono dai siti web delle amministrazioni, si riferiscono a una cross-section per il 2012 e 

coprono circa 6.000 comuni italiani.  

Albanese, Galli, Rizzo e Scaglioni (2021) propongono un indicatore oggettivo di trasparenza 

dell’amministrazione pubblica basato su dati comunali. I dati si riferiscono al 2013, primo anno in 

cui una nuova legge sulla trasparenza ha introdotto l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di 

pubblicare sui propri siti web dati in materia di integrità e trasparenza. L’obbligo di pubblicazione 

riguarda sia alcuni dati su politici e dirigenti (come ad esempio il reddito personale e la presenza di 

conflitti di interesse), sia dati di “performance” dell’azione pubblica (come ad esempio la gestione 

dei beni pubblici, la tempestività dei pagamenti, ecc.). In generale, l’indicatore utilizzato dagli autori 

è basato su 10 sub-indicatori ed è calcolato per circa 500 comuni, di cui i 4/5 sotto i 15.000 abitanti 

mentre la parte restante è costituita dai capoluoghi di provincia.  
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Sintesi. L’epidemia da Covid 19 ha pesantemente colpito l’economia e il mercato del lavoro. Per svolgere 

un’analisi accurata degli impatti bisogna partire da alcuni indicatori che descrivono l’andamento del mer-

cato del lavoro e più nel dettaglio il tasso di occupazione, il tasso di disoccupazione e il tasso di attività 

distinti per genere e nel biennio 2019-2020. Per meglio esplicitare la situazione appare opportuno costruire 

un indicatore di sintesi (utilizzando la metodologia del Benessere Equo e Sostenibile) che ne misuri i divari 

territoriali a livello occupazionale. I risultati mostrano che l’impatto negativo sul mercato del lavoro dell’epi-

demia da Covid 19 ha interessato tutte le regioni italiane, ma è stato più forte sui segmenti deboli del mercato 

del lavoro italiano: il mercato del lavoro meridionale e il mercato del lavoro femminile.  

Abstract. The Covid 19 epidemic has severely affected the economy and the labor market. To carry out an 

accurate analysis of the impacts, it is necessary to start from some indicators that describe the trend of the 

labor market and in more detail the employment rate, the unemployment rate and the activity rate broken 

down by gender in 2019 and 2020. To make the situation clearer, it seems appropriate to construct a compo-

site indicator (using the Fair and Sustainable Wellbeing methodology) that measures the territorial gaps at 

the employment level. Results show that the negative impact of the Covid 19 on the labour market was 

strong in all Italian regions, but it was strongest on the weak segments of the Italian labour market: the 

southern labour market and the female labour market. 
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1. Introduzione 

L’epidemia da Covid 19 ha pesantemente colpito l’economia e il mercato del lavoro. Per svolgere 
un’analisi accurata degli impatti bisogna partire da alcuni indicatori che descrivono l’andamento del 
mercato del lavoro e più nel dettaglio il tasso di occupazione, il tasso di disoccupazione e il tasso di 
attività. Le Tabelle 1, 2, e 3 mettono in evidenza questi valori. 

Analizzando i tre indicatori si possono verificare tre situazioni importanti: 

1. aumento della disoccupazione, aumento o stazionarietà dell’occupazione, aumento del tasso di 

attività; 

2. diminuzione della disoccupazione, diminuzione dell’occupazione, diminuzione del tasso di at-

tività; 

3. diminuzione della disoccupazione, aumento dell’occupazione, aumento del tasso di attività. 
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Il caso “3” è quello ottimale, il caso “2” è lo scenario peggiore, il caso “1” rappresenta un caso molto 
positivo. Nel biennio 2019-2020 si è verificato il caso “2” cioè un peggioramento dei tre indicatori in 
tutte le regioni e in Italia con la sola esclusione di Friuli Venezia Giulia. In questo scenario non solo 
si perde occupazione, ma la diminuzione del tasso di attività genera l’effetto anomalo di una 
diminuzione della disoccupazione. Va evidenziato che in Italia i valori negativi degli indicatori sono 
più evidenziati per la componente femminile del mercato del lavoro.1 

 

Tabella 1 - Tasso di disoccupazione, di occupazione e di attività per sesso - Anno 2019 

Regione Disoccupazione M Disoccupazione F Occupazione M Occupazione F Attività M Attività F 

Piemonte 6,3 9,2 72,8 59,2 77,9 65,3 

Valle d'Aosta 5,8 7,2 72,7 64,1 77,3 69,2 

Liguria 7,4 12,3 70,4 56,2 76,2 64,2 

Lombardia 4,7 6,8 76,2 60,4 80,1 64,8 

Trentino-Alto 

Adige 
3,3 4,7 77,5 65,0 80,2 68,2 

Veneto 4,3 7,4 76,1 58,8 79,6 63,6 

Friuli-Venezia 

Giulia 
4,7 7,9 74,5 58,6 78,2 63,8 

Emilia-Romagna 4,6 6,6 76,7 64,1 80,5 68,7 

Toscana 5,9 7,7 73,4 60,6 78,1 65,7 

Umbria 7,2 10,0 71,5 58,0 77,2 64,5 

Marche 6,9 10,7 72,4 57,6 77,9 64,7 

Lazio 9,5 10,4 69,1 53,6 76,5 60,0 

Abruzzo 9,6 13,5 69,5 47,0 77,1 54,5 

Molise 10,5 14,7 65,7 43,2 73,6 50,8 

Campania 18,4 22,8 53,8 29,4 66,2 38,4 

Puglia 13,3 17,6 60,0 32,9 69,4 40,0 

Basilicata 9,5 12,9 63,7 37,7 70,6 43,4 

Calabria 20,2 22,4 53,8 30,3 67,8 39,3 

Sicilia 18,5 22,5 52,6 29,8 64,7 38,7 

Sardegna 14,4 15,1 60,2 47,3 70,8 55,9 

ITALIA 9,1 11,1 68,0 50,1 75,0 56,5 

            Fonte: Istat 

  

 
1 Per un approfondimento sulle dinamiche del mercato del lavoro in Italia si rimanda ad Aquino (2020) 
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Tabella 2 - Tasso di disoccupazione, di occupazione e di attività per sesso - Anno 2020 

Regione Disoccupazione M Disoccupazione F Occupazione M Occupazione F Attività M Attività F 

Piemonte 6,5 8,8 71,4 57,8 76,5 63,4 

Valle d'Aosta 6,1 5,5 71,1 63,4 75,8 67,1 

Liguria 7,2 9,6 69,3 56,2 74,8 62,2 

Lombardia 4,4 5,9 74,3 59,3 77,8 63,1 

Trentino-Alto 

Adige 
4,0 5,2 76,2 63,2 79,4 66,7 

Veneto 4,5 7,5 75,3 56,5 78,9 61,2 

Friuli-Venezia 

Giulia 
4,2 7,4 75,2 58,9 78,5 63,7 

Emilia-Romagna 4,8 6,9 75,5 62,0 79,4 66,7 

Toscana 5,7 7,7 72,9 59,5 77,5 64,5 

Umbria 7,1 9,4 70,2 56,9 75,8 63,0 

Marche 6,2 8,8 71,8 56,4 76,7 61,9 

Lazio 8,7 9,6 68,6 52,1 75,3 57,7 

Abruzzo 7,2 12,2 68,7 46,4 74,2 53,0 

Molise 9,0 10,2 63,9 43,0 70,5 48,1 

Campania 16,7 20,1 53,3 28,7 64,2 36,1 

Puglia 12,5 16,7 59,7 32,8 68,4 39,5 

Basilicata 7,6 10,3 63,4 37,7 68,7 42,2 

Calabria 18,7 22,6 53,3 29,0 65,9 37,7 

Sicilia 16,3 20,5 52,9 29,3 63,5 37,1 

Sardegna 13,3 13,2 59,0 45,1 68,3 52,1 

ITALIA 8,4 10,2 67,2 49,0 73,5 54,7 

             Fonte: Istat 

2. Metodologia ed elaborazione dati 

Per meglio esplicitare la situazione precedentemente evidenziata appare opportuno costruire un 
indicatore di sintesi. L’approccio utilizzato prevede la costruzione di macroaree (pilastri) mediante 
l’aggregazione di indicatori elementari. Sia i pilastri sia gli indicatori elementari sono stati considerati 
non sostituibili. 

I pilastri e gli indicatori utilizzati sono stati: 

• OCCUPAZIONE – tasso di occupazione maschile e femminile – polarità positiva 

• DISOCCUPAZIONE – tasso di disoccupazione maschile e femminile – polarità negativa 

• ATTIVITA’ - tasso di attività maschile e femminile – polarità positiva 

 

La polarità degli indicatori è il segno della relazione tra l’indicatore e il fenomeno da analizzare e 
deve essere stabilita in poco tempo pena l’inutilità dell’indicatore; inoltre gli indicatori che presentano 
polarità opposta rispetto al fenomeno oggetto di studio devono essere “rigirati” attraverso opportune 
trasformazioni matematiche applicate in fase di normalizzazione. Infatti, dal momento che in alcuni 
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casi gli indicatori elementari presentavano polarità differenti, è stato necessario invertire di segno 
quelle negative mediante una trasformazione lineare. 

 

Tabella 3 - Differenza del tasso di disoccupazione, di occupazione e di attività per sesso - Anni 2019/20 

Regione Diff Disocc M Diff Disocc F Diff Occup M Diff Occup F 
Diff Attiv 

M 

Diff Attiv 

F 

Piemonte 0,2 -0,5 -1,5 -1,5 -1,5 -1,9 

Valle d'Aosta 0,3 -1,8 -1,6 -0,7 -1,5 -2,1 

Liguria -0,1 -2,7 -1,1 0,0 -1,4 -2,0 

Lombardia -0,4 -0,9 -1,9 -1,1 -2,3 -1,8 

Trentino-Alto 

Adige 
0,6 0,5 -1,3 -1,8 -0,8 -1,5 

Veneto 0,2 0,2 -0,8 -2,4 -0,7 -2,4 

Friuli-Venezia 

Giulia 
-0,5 -0,5 0,7 0,3 0,3 0,0 

Emilia-Romagna 0,1 0,3 -1,2 -2,1 -1,1 -2,0 

Toscana -0,2 0,0 -0,5 -1,1 -0,6 -1,2 

Umbria -0,1 -0,5 -1,2 -1,1 -1,4 -1,5 

Marche -0,7 -1,9 -0,5 -1,2 -1,2 -2,7 

Lazio -0,8 -0,8 -0,5 -1,5 -1,2 -2,3 

Abruzzo -2,4 -1,3 -0,9 -0,6 -2,9 -1,5 

Molise -1,5 -4,5 -1,8 -0,1 -3,1 -2,8 

Campania -1,7 -2,7 -0,5 -0,7 -2,0 -2,3 

Puglia -0,8 -0,9 -0,3 -0,1 -1,0 -0,5 

Basilicata -1,9 -2,5 -0,4 0,0 -1,9 -1,2 

Calabria -1,5 0,1 -0,5 -1,3 -1,9 -1,7 

Sicilia -2,1 -2,1 0,4 -0,5 -1,3 -1,7 

Sardegna -1,1 -1,9 -1,2 -2,2 -2,5 -3,8 

ITALIA -0,7 -0,9 -0,8 -1,1 -1,4 -1,8 

             Fonte: Nostre elaborazioni su dati Istat 

La costruzione dell’indice sintetico finale ha comportato dapprima una selezione di un set di 
indicatori elementari in base a un modello di valutazione ad hoc centrato sulla sussistenza di requisiti 
di qualità (valori mancanti imputati con il metodo hot-deck e, ove non possibile, con il valore medio 
Italia).  

Successivamente si è proceduto ad un’ulteriore selezione volta a rendere il set di indicatori più 
equilibrato e rispondente alla struttura del framework teorico e al calcolo di indici sintetici per 
macroaree (pilastri) facendo ricorso alla metodologia risultata più appropriata per ottenere indicazioni 
fruibili e analitiche sullo stato occupazionale delle regioni prima e durante il Covid-19. 

Infine si è calcolato l’indicatore sintetico con il metodo di sintesi Adjusted Mazziotta-Pareto Index 
(AMPI) (Mazziotta e Pareto, 2016) che consiste nella standardizzazione min-max degli indicatori 
elementari e aggregazione con la media aritmetica penalizzata dalla variabilità «orizzontale» degli 
indicatori medesimi: 
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• 𝑀𝑟𝑖 e 𝑆𝑟𝑖: media aritmetica e scostamento quadratico medio dei valori normalizzati degli indica-

tori dell’unità i  

• 𝑐𝑣𝑖= 𝑆𝑟𝑖 / 𝑀𝑟𝑖: coefficiente di variazione dei valori normalizzati degli indicatori dell’unità i.  

Il fattore correttivo è funzione diretta del coefficiente di variazione dei valori normalizzati degli 
indicatori per ogni unità e, a parità di media aritmetica, consente di penalizzare le unità che presentano 
un maggiore squilibrio fra gli indicatori, spingendo verso il basso il valore dell’indice (più è alto il 
valore dell’indice, maggiore è il livello di occupazione della regione). 

Tale metodo soddisfa tutti i requisiti per la sintesi del benessere e dei fenomeni correlati: 
comparabilità spaziale e temporale, non sostituibilità degli indicatori elementari, semplicità e 
trasparenza di calcolo, immediata fruizione ed interpretazione dei risultati ottenuti, robustezza dei 
risultati ottenuti. 

3. Risultati 

La robustezza del metodo individuato è stata testata attraverso l’analisi della matrice di correlazione 
degli indicatori e l’«analisi di influenza» che consente di verificare se e con quanta intensità cambiano 
le graduatorie degli indici compositi a seguito dell’eliminazione dall’insieme di partenza di un 
indicatore elementare e, quindi, descrive gli indicatori che influiscono maggiormente sulla 
composizione della graduatoria regionale della condizione occupazionale nel 2019 e nel 2020 
(software COMIC – COMposite Indices Creator). 

Tabella 4 - Analisi influenza - Anni 2019/2020 

Indicatore base ri-

mosso 

2019 2020 

Media 
Scarto quadra-

tico medio 
Media 

Scarto quadra-

tico medio 

Tasso disoccupa-

zione maschile 
2.000 2.366 1.000 1.140 

Tasso disoccupa-

zione femminile 
2.100 2.364 1.400 1.744 

Tasso occupazione 

maschile  
1.500 1.658 1.700 1.764 

Tasso occupazione 

femminile 
1.800 1.860 1.100 1.300 

Tasso attività ma-

schile 
1.200 1.503 1.700 1.792 

Tasso attività fem-

minile 
1.500 2.012 1.100 1.261 

Media 1.683 1.961 1.333 1.500 

Scarto quadratico 

medio 
0.313 0.327 0.287 0.271 
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In particolare, per ovvie ragioni, si sono riscontrate alte correlazioni tra gli indicatori utilizzati e 
l’analisi dell’influenza mostra che le variabili che “pesano” di più nella composizione della 
graduatoria delle regioni nel 2019 sono i tassi di disoccupazione maschile (media 2.000 e scarto 
quadratico medio 2.366) e femminile (media 2.100 e scarto quadratico medio 2.364) e nel 2020 il 
tasso di occupazione maschile (media 1.700 e scarto quadratico medio 1.764) e il tasso di attività 
maschile (media 1.700 e scarto quadratico medio 1.792) (Tabella  4). 

La graduatoria regionale (Tabella 5) e la rappresentazione cartografica (Fig. 1) del valore dell’indice 
composito finale restituiscono il classico schema dualistico Centro Nord-Sud.  

In particolare, possiamo notare una situazione negativa invariata nel biennio 2019-2020 per il Lazio 
e per le regioni del Sud dove la performance peggiore è ottenuta dalla Sicilia, caratterizzata 
principalmente dai più bassi livelli di tassi di occupazione maschile (2019: 52,6%, media Italia 68%; 
2020: 52,9%, media Italia 67,2%) e di tassi di attività maschile (2019: 64,7%, media Italia 75%; 2020: 
63,5%, media Italia 73,5%). 

Invece, le migliori performances sono raggruppate in Toscana, Trentino-Alto Adige e Friuli-Venezia 
Giulia che sono le regioni che sono migliorate maggiormente rispetto alle altre, ma la regione “più 
attiva” che si conferma nel biennio 2019/2020 è l’Emilia Romagna che registra il più alto tasso di 
attività maschile: 2019: 80,5%, media Italia 75%; 2020: 79,4%, media Italia 73,5%. 
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Tabella 5 - Graduatoria regionale dell’indice composito dello stato occupazionale nel 2019 e 2020 

Regione 

2019 2020 2019/2020 

Valore Rango Valore Rango 
Differenza 

rango 

Emilia-Romagna 106.400 1 104.850 1 0 

Toscana 104.473 7 103.247 2 5 

Trentino Alto Adige 103.738 9 103.224 3 6 

Friuli-Venezia Giulia 103.125 11 102.811 4 7 

Piemonte 105.192 3 102.808 5 -2 

Umbria 104.906 5 102.580 6 -1 

Marche 105.875 2 102.227 7 -5 

Veneto 103.614 10 102.064 8 2 

Valle d'Aosta  104.827 6 101.638 9 -3 

Liguria 104.922 4 101.438 10 -6 

Lombardia 104.426 8 101.015 11 -3 

Lazio 103.113 12 100.163 12 0 

Abruzzo 101.758 13 97.013 13 0 

Sardegna 96.925 14 91.309 14 0 

Molise 96.751 15 90.311 15 0 

Basilicata 88.201 16 84.481 16 0 

Puglia 85.151 17 83.571 17 0 

Calabria 80.498 18 76.963 18 0 

Campania 78.131 19 74.170 19 0 

Sicilia 76.228 20 73.913 20 0 

ITALIA 100.000   97.050    
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Figura 1 - Distribuzione territoriale dell’indice composito dello stato occupazionale nel 2019 e 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Alcune considerazioni conclusive 

La prima considerazione che emerge da questi risultati è che l’impatto negativo sul mercato del lavoro 
dell’epidemia da Covid 19 è stato forte in tutte le regioni italiane. Tuttavia, non si può notare che 
l’impatto negativo è più forte sui segmenti deboli del mercato del lavoro italiano: il mercato del lavoro 
meridionale e il mercato del lavoro femminile (Marino e Tebala 2021). Appare, quindi, necessario 
associare alla ripartenza dell’economia delle opportune politiche di sostegno a questi segmenti deboli 
per evitare che siano le regioni più forti a beneficiare maggiormente della ripresa economica, 
aggravando sia il divario fra nord e sud, sia il gap di genere sul mercato del lavoro (Cuomo e Marino, 
2019). La circostanza che contemporaneamente siano negativi sia il tasso di occupazione, sia il tasso 
di disoccupazione, sia il tasso di attività disegnano lo scenario peggiore sul mercato del lavoro e fanno 
capire ancora meglio con quanta intensità la recessione da Covid abbia colpito le regioni italiane. Le 
risorse del PNRR potranno aiutare notevolmente l’economia italiana, ma bisognerà stare attenti a far 
uscire dalla crisi tutte le regioni insieme, per evitare di continuare con un’Italia a due velocità e con 
dei divari che crescono, anziché ridursi.  
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